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ÅLANCI I RASPRAVE
UDC 94(497.11)„17"
929 Tekelija Sava
Qu b o m i r k a K r k q u š
O PROGRAMU SAVE TEKELIJE
ZA OBNOVU SRPSKE DRŸAVE
SAŸETAK: Pored svoje delatnosti u kulturnom ÿivotu Srba u Hab-
zburškoj monarhiji, Sava Tekelija je igrao i znaåajnu ulogu u wihovom po-
litiåkom ÿivotu. Na Temišvarskom saboru je odrÿao besedu u kojoj se za-
lagao za inartikulaciju srpskih privilegija, smatrajuãi da ãe one biti
boqe obezbeðene autoritetom zakona, nego carskom voqom. U vreme Prvog
srpskog ustanka naåinio je kartu srpskih zemaqa i prevod dela Rimqani u
Španiji, gde je izneo svoje poglede o oruÿanoj borbi za slobodu i naåini-
ma da se ona osvoji. U dvama pismima caru Napoleonu je predloÿio da se
osnuje jedna politiåka jedinica od juÿnoslovenskih zemaqa, ukquåujuãi
one koje je Francuska osvojila i od kojih ãe biti formirane Ilirske pro-
vincije. Jezgro te pokrajine je trebalo da bude Srbija. Tekelija predlaÿe
Francuskoj da u tom ciqu pomogne srpski ustanak, jer bi se osnivawem ta-
kve drÿave spreåio ruski prodor i širewe wihovog uticaja na ovim teri-
torijama. Pismo sliånog sadrÿaja je uputio i austrijskom caru Frawi ¡,
predlaÿuãi druge politiåke saveze, ali takoðe sa ciqem spreåavawa pro-
dora ruskog uticaja. Tekelijin projekt predviða osnivawe jedne srpske,
ili, preciznije juÿnoslovenske drÿave.
KQUÅNE REÅI: Sava Tekelija, Temišvarski sabor 1790, srpske pri-
vilegije, inartikulacija, Prvi srpski ustanak, Rimqani u Španiji, pismo
caru Napoleonu 1804, pismo caru Napoleonu 1813, pismo caru Frawi ¡
1805, velike sile, Rusija, Austrija, Francuska, Ilirske provincije, ilir-
ska, juÿnoslovenska drÿava.
U srpskim krugovima u Austriji rano je sazrela svest o neminov-
nosti formulisawa jednog politiåkog programa, åije bi ostvarewe obez-
bedilo opstanak srpskog naroda, rasutog na širokoj teritoriji nekoli-
ko tadašwih velikih drÿava i moãnih sila: Austrije, Osmanske impe-
rije i Mletaåke republike.
U razmaku nešto duÿem od jednog veka, od posledwih decenija H¢¡¡
veka, pa do vremena Prvog srpskog ustanka nastao je niz programa o ob-
novi srpske drÿave. Wihovi autori su bili razliåiti, voðeni åesto
liånim ambicijama da postanu vladari te buduãe obnovqene srpske dr-
ÿave. Meðu wima je bilo i pustolova, pojava tako svojstvenih H¢¡¡¡ ve-
ku.1 Meðutim, nekoliko programa o obnavqawu srpske drÿave zasluÿuju
posebnu paÿwu, jer su wihovi autori bile liånosti koje su u povesti
srpskog naroda ostavile svojom ukupnom delatnošãu dubok i znaåajan
trag. Prve zamisli o osloboðewu i politiåkom ujediwewu Srba wiho-
vi tvorci su nuÿno vezivali za istorijske osnove, s obzirom na vlada-
vinu principa legitimiteta, kao temeqa evropskog poretka. Stoga se
svugde javqa, mawe ili više naglašena, ideja o obnavqawu stare sred-
wovekovne srpske drÿave. Wihovi su stvaraoci bili razliåiti: samo-
zvani despot Ðorðe Brankoviã, zatim jedan od najznaåajnijih jereja srp-
ske pravoslavne crkve, znameniti karlovaåki mitropolit Stefan Stra-
timiroviã, i najzad, Sava Tekelija.2
Ime Save Tekelije, prvog doktora prava kod Srba, plemiãa i do-
brotvora, predsednika Matice srpske, podsetiãe najpre na wegovu ulo-
gu u kulturnom ÿivotu Srba u Juÿnoj Ugarskoj. Meðutim, Sava Tekelija
bio je istaknuta liånost i u politiåkom ÿivotu ovostranih Srba.
Politiåkoj sudbini srpskog naroda, bilo da se radilo o onom we-
govom delu koji je ÿiveo u Habzburškoj monarhiji, ili pak o celom
srpskom narodu, Sava Tekelija je posvetio mnogo paÿwe i formulisao
svoje stavove u nekoliko dokumenata, nastalih u vremenima preokreta i
u društvu u kojem je ÿiveo i u sudbini srpskog naroda na teritoriji
Osmanske carevine.
8
1 S. G a v r i l o v i ã, Ka srpskoj revoluciji, u: Istorija srpskog naroda, ¡¢-1, Beo-
grad 1986; D. P a n t e l i ã, Beogradski pašaluk 1794—1804, 367—378, 378—381, 383—388.
2 J. R a d o n i ã, Grof Ðorðe Brankoviã i wegovo vreme, Beograd 1911, 13, 257; J.
R a d o n i ã, Ðurað ¡¡ Brankoviã, „despot Ilirika", Cetiwe 1955, 26, 61—62, 77, 98—100,
104; R. S a m a r x i ã, Ðorðe Brankoviã, Istorijske i politiåke osnove prvoga srpskog pro-
grama u Pisci srpske istorije, Treãa kwiga, Prosveta — Beograd 1986, 11—13, 18; D. M e -
d a k o v i ã, Temeqi srpske drÿavotvorne misli u vekovima graðanske vladavine, u: Istorija
srpske drÿavnosti, Novi Sad, 323; A. Iviã, Istorija Srba u Vojvodini od najstarijih vre-
mena do osnivawa Potisko-pomoriške granice (1703), Novi Sad 1929, 253, 281; R. L. V e -
s e l i n o v i ã, Srbi u Velikom ratu 1683—1699, Istorija srpskog naroda ¡¡¡-1, Beograd
1993, 514; J. S a v k o v i ã, Borba Srba Vojvoðana za svoju teritorijalnu i politiåku samo-
stalnost, Zbornik Matice srpske, Serija društvenih nauka 3, Novi Sad 1952, 26; K.
M i l u t i n o v i ã, Ilirik, Dunavska konfederacija i istoåna Švajcarska, Zbornik za
istoriju MS 13, Novi Sad 1976, 25; S. N o v a k o v i ã, Iz Hronike despota Ðorða Branko-
viãa, Glasnik Srpskog uåenog društva, 1872, kw. HHH¡¡¡, 135—190; J. R a d o n i ã, Mitro-
polit Stevan Stratimiroviã, Slike iz istorije i kwiÿevnosti, Beograd 1938, 304—306;
M. V u k i ã e v i ã, Karaðorðe ¡, Beograd 1907, 91—93; S. T e r z i ã, „Rusija i srpska re-
volucija 1804—1815", u Evropa i srpska revolucija 1804—1815, Platoneum — Novi Sad
2004, 228—229, 239—240; St. M. D i m i t r i j e v i ã, Stevana Stratimiroviãa mitropo-
lita karlovaåkog plan za osloboðewe srpskog naroda, Beograd 1926, 6—12; D. J a n k o v i ã,
Srpska drÿava prvog ustanka, Nolit Beograd, 100—102; Prvi srpski ustanak, Akta i pisma na
srpskom jeziku, kw. ¡, 1804—1808, U redakciji Radoslava Peroviãa, Narodna kwiga Beo-
grad, br. 1, 2, 3, 5, 7, 20, 21, 28, 29, 30, 35, 45, 54, 55; S. G a v r i l o v i ã, Vojvodina i Sr-
bija u vreme prvog ustanka, Novi Sad 1974, 18—20; V. S. D. (Dimitrije Ruvarac), Austrija,
Karaðorðe i mitropolit Stratimiroviã, Delo, kw. HH¡, Beograd 1899, 40; S. G a v r i -
l o v i ã, Austrijska carevina i ustaniåka Srbija 1804—1815, u Evropa i srpska revolucija
1804—1815, Platoneum — Novi Sad 2004, 117—120; Mil. V u k i ã e v i ã, Jedan memoar o
osloboðewu Slovena, Srpski kwiÿevni glasnik HH¢¡¡, 428—437; N. P o p o v, Srbija i Ru-
sija, kw. ¡, 26—30; N. R a d o j å i ã, Mitropolit Stevan Stratimiroviã, Letopis MS,
kw. 345, 1936, 50—52.
Ÿiveo je u burno doba, kada se lomio evropski poredak, i društve-
ni i politiåki, kada su stare drÿavne granice åilile i mewale se. U
samoj Habzburškoj monarhiji je smrt Josifa ¡¡ 1790. godine u punoj
oštrini otvorila pitawe odnosa dvora i ugarskog plemstva, tzv. ugar-
ske ustavnosti. Parole velike Francuske revolucije uticale su na du-
hove u Austriji i posebno u Ugarskoj. Ugarski sabor zahtevao je refor-
me.3 I kod Srba se javila struja koja je smatrala da srpska prava treba
da dobiju drugaåiju pravnu osnovu, širu od personalnih prava pripad-
nika jedne verske zajednice. Naåin na koji je to trebalo da se ostvari je
po wihovom mišqewu bila inartikulacija srpskih privilegija u ugar-
ske zakone. Time bi se Srbi u pravnom pogledu izjednaåili sa drugim
stanovnicima drÿave i bili priznati za ravnopravan narod u drÿavi.
U tom ciqu su zahtevali da im se omoguãi uåešãe u poÿunskoj Di-
jeti, ugarskom saboru koji je bio sazvan posle dugog vremena. Meðutim,
zahtev mitropolita Mojsija Putnika da Srbi, kao predstavnici svog
naroda uåestvuju u saboru nije bio prihvaãen od strane ugarskih vlasti.
Kancelar grof Palfi je 15. aprila izneo caru Leopoldu svoje mišqe-
we o mitropolitovoj molbi. Smatra da se privilegije Srba mogu potvr-
diti i da se mitropolit i neka druga duhovna lica mogu pozvati na
ugarski sabor kao predstavnici jedne verske zajednice, ali ne i kao
predstavnici „ilirske nacije": „…mora se najpokornije primetiti: da
takozvana ilirska nacija, kao nacija u ugarskoj drÿavi nema politiåku
egzistenciju, i nigde meðu wenim graðanima ne predstavqa poseban
korpus, nego stoji pod wenim zajedniåkim zemaqskim zakonima, i, uko-
liko je nastawena u provincijalnim predelima, podreðena je ugarskim
zemaqskim vlastima, a u Vojnoj granici vojnim organima."4 U ovom je
stavu veã u to vreme jasno izraÿena doktrina koja ãe vladati maðarskim
politiåkim ÿivotom sve do 1918. godine — doktrina o jednom, maðar-
skom, politiåkom narodu. To je vreme snaÿnog zamaha ugarske nacional-
ne svesti. Sava Tekelija je to u svojim memoarima ovako izrazio: „Jed-
nom reåom ot toga vremena podiÿe se duh nacionaliteta maxarskoga."5
Kako srpskim predstavnicima nije bilo omoguãeno da uåestvuju u
ugarskoj Dijeti, s carskom dozvolom je u Temišvaru 1790. odrÿan srp-
ski sabor.6 Sabor je imao izrazito politiåki karakter i na wemu su
9
3 M. K o s t i ã, Nekoliko idejnih odraza francuske revolucije u našem društvu kra-
jem 18 i poåetkom 19 veka, Zbornik Matice srpske, Serija društvenih nauka 3/1952, 6.
4 „…muss man unterthänigst bemerken: dass die sogenannte illyrische Nation, als Nation in
dem hungarischen Staate keine politische Existenz habe, und auch nirgends unter dessen Bürgern
ein besonderes Corpus ausmache, sondern mit ihnen unter gemeinschaftlichen Landesgesetzen ste-
he, und in soweit sie in Provinzialbezirken wohnet, den hungarischen Landesbehörden, in den Mi-
litärgränzen aber den Militärgränzbehörden untergeordnet sey". Temišvarski sabor 1790, izbor
i objašwewa Sl. G a v r i l o v i ã i N. P e t r o v i ã, Novi Sad — Sremski Karlovci
1972, (u daqem tekstu Temišvarski sabor), 48—49.
5 S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, Beograd 1966, 148.
6 S. G a v r i l o v i ã, Stremqewa srpskog naroda ka autonomiji u Habsburškoj monar-
hiji i Ugarskoj (od kraja H¢¡¡ do sredine H¡H veka), Zaduÿbina, br. 10, maj 1999; Temišvar-
ski sabor 1790; S. G a v r i l o v i ã, Srbi u Habsburškoj monarhiji pred ugarski sabor 1790,
JIÅ 5 (1965), 17—34; D. J. P o p o v i ã, Srbi u Vojvodini, kw. ¡¡¡, Novi Sad 1963, 26—29;
S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, 152.
došla do izraÿaja dva osnovna gledišta na rešewe poloÿaja srpskog
naroda i osnove wegovog pravnog poloÿaja. Za privilegije, kao oslonac
i jamstvo srpskih prava zalagali su se vojni i graðanski predstavnici
srpskog društva, dok su visoka crkvena jerarhija i plemstvo zahtevali
inartikulaciju, tj. ozakowewe srpskih privilegija od strane ugarskog
sabora. Veãina se zaloÿila i za to da se traÿi posebna teritorija.7
Na Temišvarskom saboru je Sava Tekelija odigrao vidnu ulogu.8 U
svojoj znamenitoj Besedi, za koju je Nikola Radojåiã rekao da predstavqa
„pravi nauåni rad nesumwive vrednosti i onda i danas",9 a Stanoje
Stanojeviã ocenio kao „neobiåno pametan govor", Tekelija je izneo
svoje poglede na politiåki poloÿaj srpskog naroda, pitawe wegovog
opstanka i osigurawe wegove buduãnosti. Zalagao se za promenu dotada-
šweg poloÿaja Srba u Austriji i wegovo ustavno regulisawe, inkorpo-
risawem srpskih privilegija u ugarski ustav, polazeãi od pretpostavke
da ãe na taj naåin Srbi kao ravnopravni graðani Ugarske biti izjedna-
åeni sa Maðarima: „Ako wu (tj. inartikulaciju) dobijemo, neãemo više
onako igrati kako nam se zasvira, niti ãe nam se sloboda i prava naša
samo na izmoqenim i svojevoqnim privilegijama osnivati, veã ãemo se
u srcu radovati što nam se ona na javnim drÿavnim pravima i na samoj
konstituciji osnivaju".10 Inartikulacijom bi srpska prava i privile-
gije dobili stalnost i garantiju. Objasnio je, obraãajuãi se pojedinim
staleÿima da nijedno srpsko pravo neãe inartikulacijom biti ugroÿe-
no, nego naprotiv, zajamåeno i obezbeðeno. To ãe se postiãi tako što
ãe prava srpskog naroda biti garantovana autoritetom javnog zakona
kraqevine. Privilegije ãe tako, umesto izraza liåne i promenqive (i
prevrtqive) voqe vladareve, dobiti snagu „javnog i opšteg zakona kra-
qevine" koji vaÿe za sve graðane.11 Srbi bi, prema tome, sa Maðarima
uÿivali ista prava, ekonomska i politiåka, ukquåujuãi i upravqawe
drÿavom.12
Govoreãi o srpskom narodu i wegovoj sudbini, Tekelija je na Te-
mišvarskom saboru, razumqivo, mislio na onaj deo srpskog naroda koji
je ÿiveo u Austriji, ali je u govoru pomenuo i srpske zemqe. U pogledu
zahteva za teritoriju, o kojem je Sabor raspravqao, Tekelija je smatrao
da je to neizvodqivo, mada je ÿeleo da srpski narod dobije svoju teri-
toriju i bude nezavisan. Srpsko pitawe ne bi bilo rešeno dobijawem
Banata, kao zasebne oblasti, jer je „naš narod sa ostalim ÿiteqima
10
7 Temišvarski sabor, 256; N. R a d o j å i ã, Oÿivela Vojvodina, Zbornik Matice
srpske za istoriju, 51, Novi Sad 1995, 190—191.
8 V. M i l o s a v q e v i ã, Sava Tekelija i srpska misao, Beograd 1998, 133—189; V.
G a v r i l o v i ã, Temišvarski sabor i Ilirska dvorska kancelarija (1790—1792), Plato-
neum — Novi Sad 2005, 131—140.
9 N. R a d o j å i ã, Sava Tekelija, O dvestagodišwici roðewa, Istorijski åasopis
12—13, (1961—1962), 1963, 1—13.
10 J. Ð o r ð e v i ã, Narodni kongresi ovostranih Srba, Srbski letopis za godinu
1862, Åast prva, godina HHH¢¡, kw. 105, U Budimu 1863, (u daqem tekstu Narodni kongre-
si) 97.
11 Isto, 98.
12 S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, 155—156.
kraqevine smešan i po svim provincijama rasut", a u srpskoj provin-
ciji bi se našao veoma mali broj Srba. On ne vidi, osim Srbije, ni-
jednu drugu oblast koju bi Srbi „po pravu" mogli traÿiti, jer je samo
ona u privilegijama obeãana Srbima: „I zaista, osim ove neãe narod
naš nijednu drugu s pravom i po zasluzi iskati, niti jedna druga ne
pripada mu po pravu, ni jedna druga nije wegova. Iz Srbije se veãi deo
naroda našeg iselio, u Srbiji su naši imali svoja sedišta, Srbija
sama u reåenim privilegijama bila obeãana, a ne druga kakva provinci-
ja."13 Åak i ako bi Srbi i dobili Srbiju kao carsku provinciju, zahte-
vao bi inartikulaciju wihovih prava i utelovqewe te provincije, jer
bi srpski narod i u Srbiji i u drugim ugarskim provincijama mogao
samo tako opstati ako bi imao politiåka prava i svoje institucije. Ve-
ruje da „ne obezbeðuje samo teritorija i weno fiziåko stawe narodu
wegov opstanak, veã graðansko stawe naroda (Status civilis) koji na toj
teritoriji ÿivi". Tekelija je dokazivao da Srbi ne treba da traÿe za-
sebnu teritoriju u Ugarskoj (ekskorporaciju), jer to neãe nikada dobiti;
predlozima o tome Beå samo vara Srbe i zavaða ih sa Maðarima, nego
treba da traÿe da se prava srpskog naroda, ukoliko se ne kose sa ugar-
skim zakonima, uzakone (inartikulišu), jer ãe zakon u Ugarskoj uvek
više vredeti nego privilegije.14 Tekelija je bio uveren da je zahtev za
ekskorporaciju Banata bio sugerisan od dvora, da bi se time oslabile
pozicije maðarskog sabora, da je dvor na taj naåin ÿeleo „da ukroti
Maðare".15
S namerom da parališe otpor ugarske Dijete, dvor je januara 1791.
godine potvrdio odluke Temišvarskog sabora, te je 22. februara 1791.
uspostavqena Ilirska dvorska kancelarija (Cancelaria Illyrica aulica),
koja je trajala samo do 3. jula 1792, kada ju je ukinuo car Frawa ¡, nago-
divši se sa maðarskim plemstvom. Tekelija je jasno uoåio koji su bili
razlozi ukidawa: Maðari su to uporno zahtevali, obrazlaÿuãi da po-
stojawe kancelarije predstavqa status in statu, a drugo, dvor je smatrao da
je weno postojawe isuviše skupo. U meðuvremenu su H¢¡¡ zakonskim
ålankom od 1791. Srbi priznati za ugarske drÿavqane.16 Tekelija je
ubrzo uvideo suštinu maðarske politike: „Zaista obeštawa lepa, ali
se ne obdrÿavaju. Posle vojske kopqem u trwe, kaÿu qudi, dok im trebu-
jemo, dotle nam obeštavaju, kad svoje poluåe nas otbace."17
Tekelija je uvideo da se pitawe poloÿaja srpskog naroda rešava u
meðusobnim odnosima Nemaca i Maðara i da i jedna i druga strana ko-
riste pri tom Srbe, obeãavajuãi im povoqniji poloÿaj. Wihov poloÿaj
je bio jedno od onih pitawa koja su trajno izazivala nesuglasice izmeðu
dvora i ugarskih staleÿa, a dvor je sukobe izmeðu Srba i Maðara pod-
sticao i koristio kao uvek delotvorno sredstvo oåuvawa svoje prevla-
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15 S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, 153.
16 D. J. P o p o v i ã, Srbi u Vojvodini, kw. ¡¡¡, 39—41; Istorija naroda Jugoslavije,
Beograd 1960, kw. ¡¡, 1107—1109.
17 S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, 158—160.
sti. I u Tekelijinim pogledima na poloÿaj srpskog naroda u Habzbur-
škoj monarhiji i wegovom pokušaju da mu odredi i pravne okvire moÿe
se jasno uoåiti ono što je trajno obeleÿavalo sva razmišqawa o tom
pitawu: da li je srpski narod doseqen u Monarhiju samo privremeno,
dok se Turci ne isteraju iz srpske zemqe, ili se tu nalaze trajno.
Kada je veã posle nekoliko godina postalo sasvim jasno da su se
oåekivawa Srba da se posle 1791. godine izjednaåe sa Maðarima bila
izjalovila, Tekelija je 1796. u svome dnevniku zapisao: „… mi ne treba
da ostavimo ni Maxara, niti da se sasvim oslonimo na Nemca, jel' i
Nemac nas samo za nos vuåe, a ništa ne daje. Maxar dati ništa ne mo-
ÿe, nego po upuãewu Nemca nas goni i svakojako, årez glupost svoju, si-
lu svoju kvari, a nam je svejedno; ta jobað Maxarev, ta rob Nemcem biti;
koje ãe tako doveka ostati, ako se narod ne stane opasnije vladati i
gledati u åemu sostoji slabost wegova…". Ukoliko Maðari ne daju Sr-
bima sva prava, od cara treba zahtevati Banat i Baåku „po datim paten-
tima, dok se Srpska drÿava od Turåina uzme, koje ãe — mislim Nemci
uåiniti, da bi Maxare oslabili. Al' ako ni jedan ni drugi ne ushoãe
dati, to ãe se vremenom pokazati kuda ãemo prestupiti, ili sami reãi:
Mi smo ovu zemqu otbranili i uÿivali, mi ãemo za nas da odrÿimo.
Ali sloÿi, Boÿe, kaurina!"18 Promenio je, dakle, stav koji je zastupao
na Temišvarskom saboru o zahtevima za posebnu teritoriju.
Naåelno ispravne, Tekelijine pretpostavke o karakteru privile-
gija i autoritetu i opštoj obaveznosti zakonâ, kao i jednakosti ÿite-
qa drÿave, u realnim politiåkim uslovima ugarske ustavnosti, gde se
upravo u to vreme poåiwe sve snaÿnije utvrðivati doktrina o jedinom
politiåkom narodu u Ugarskoj, nisu imale izgleda da budu i ostvarene.
A. Foriškoviã je o Tekeliji dao ocenu koja je u velikoj meri opravdana
upravo ovim Tekelijinim stavom na Temišvarskom saboru: „Juridiåno
obrazovawe, koje je kod Save Tekelije bilo nesumwivo briqantno, bit-
no ãe uticati na konaåno oformqewe wegove liånosti. Zato je teško
oteti se utisku da je on i na wemu savremene politiåke pojave gledao
više legistiåki, a to znaåi mawe realistiåki, temeqeãi svoja stano-
višta na onome što se obiåno naziva pravna istina (veritas juridica)."19
Istovremeno, mada je do svog socijalnog statusa veoma mnogo drÿao i
izraÿavao svoje uÿasavawe od revolucionarnog prevrata u Francuskoj,
Tekelija je, kao obrazovan åovek i pravnik i kao oštrouman posmatraå,
jasno uoåio i u svome govoru pokušao da obrazloÿi delovawe onih pro-
cesa koji su u Monarhiji u to doba uveliko uzeli maha, o kojima je mno-
go kasnije pisao S. Simeonoviã-Åokiã, vrsni istoriåar srpskih pri-
vilegija i analitiåar wihovog karaktera. On zakquåuje da je nemoguãno,
a sa pravnog gledišta i besplodno, zadrÿati se na doktrinarnom raz-
matrawu samih privilegija i jedino po wima ceniti pravni poloÿaj
Srba u Ugarskoj. „Pravo je ono što stvarno vaÿi kao pravo, a ocena
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18 Dnevnik Save Tekelije, priredio Stevan Bugarski, Matica srpska, Novi Sad
1992, 60—62.
19 A. F o r i š k o v i ã, Predgovor u S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, Beograd
1966, 11.
stvarnog pravnog stawa prema nekom idealnom spada u politiku… vaqa
naåelno naglasiti da su u razdobqu od punog veka (1690—1790), u kome
je u Ugarskoj nastao prelom od feudalizma ka apsolutizmu, srpske pri-
vilegije mogle posluÿiti samo kao polazna taåka za daqi razvoj prav-
noga poloÿaja Srba u Ugarskoj, do konaånog pretapawa srpske politiå-
ke autonomije u crkvenu i školsku, na koju je privilegijalno pravo Sr-
ba konaåno svedeno. To je i jedini logiåan završetak povlastica per-
sonalne prirode, jer se samouprava verskih zajednica moÿe i u moder-
noj drÿavi zasnivati na personalnom pravu a politiåka autonomija je-
dino na teritorijalnom."20
Tekelijin stav na Temišvarskom saboru razliåito je ocewivan u
srpskoj istoriografiji. Jedan broj autora je ocewivao da je on ovom
prilikom zastupao interese ugarskog plemstva i iskazao privrÿenost
feudalnom poretku i govorio u prilog maðarske aristokratije i wene
politike, da je bio protivnik slobodarskih ideja Francuske revoluci-
je, da je to bila reå protiv politiåkih tradicija srpskog naroda u Hab-
zburškoj monarhiji, ali i da je to politiåki program nesumwive vred-
nosti i pravi nauåni rad.21
* * *
Ne dobivši naimenovawe za referendara godine 1798. Tekelija je,
razoåaran, dao ostavku i odluåio da više i ne misli o drÿavnoj slu-
ÿbi. Tada je poåelo wegovo zanimawe za stawe u Srbiji. Åak je razmi-
šqao o tome da napusti Austriju i uputi se u Srbiju: „No mene je to ja-
ko ogoråavalo tako da sam ja bio naumio ostaviti carstvo i iãi u Sr-
biju i tamo što raditi. Poneÿe posle turske vojske koja se 1790. godine
svršila, Srbqi nisu mirovali, a osoblivo koji su bili u koru Mihai-
loviåa; zato sam uåio ot Teodosija Obradoviåa gråki i ot drugoga
šprahmajstera turski. I tako se dogovorim s Obradoviåem da on ide u
Srbiju i tamo da gleda šta se moÿe s otima qudma uåiniti.
Tu dakle zimu i leto 1798. povedem u Beåu i oktomvrija meseca re-
zigniram. I tako kad ja otidem iz Beåa to i Obradoviå otide u Trst i
otuda preko Dalmacije u Srbiju posle dve godine."22
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uka, 3, Novi Sad 1952, 21—51; A. F o r i š k o v i ã, nav. delo, 24; N. R a d o j å i ã, Sava
Tekelija, Istorijski åasopis, kw. H¡¡—H¡¡¡, 1961—1962, Beograd 1963, 7—8; M. K o s t i ã,
Nekoliko idejnih odraza francuske revolucije u našem društvu krajem 18 i poåetkom 19 ve-
ka, Zbornik Matice srpske, Serija društvenih nauka, Novi Sad 1952, br. 3, 36—40; M.
J a k š i ã, D. J. Popoviã, Problemi Vojvodine ¡, Beograd 1925…, Glasnik Istorijskog dru-
štva u Novom Sadu, ¡¡/1, 1929, 118—119.
22 S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, 165. D. Panteliã smatra da se ovaj podatak
odnosio na pripremu spahijsko-srpske bune, a ne na Prvi srpski ustanak. (D. P a n t e -
U vreme kada je u Srbiji Prvim srpskim ustankom oruÿanom bor-
bom i zapoåeo proces osloboðewa, Srbi iz Monarhije su ga svesrdno
podrÿali. Pomagali su ustanicima materijalno, ali i neposrednim
uåestvovawem u oruÿanim dejstvima. Meðutim, doprinos Srba iz Au-
strije srpskoj revoluciji bio je znaåajniji u uobliåavawu politiåkih
programa i stvarawu osnovâ ustavnog i pravnog poretka i ureðivawu
drugih društvenih ustanova.
Ustanak je pobudio ÿiv interes i kod Save Tekelije. Kao obrazovan
åovek i rodoqub, Tekelija je nesumwivo bio svestan da je srpski usta-
nak bio onaj dogaðaj, koji je pokrenuo jedan sudbinski proces: „Srpska
revolucija je jedan od plodova svesti srpskog naroda o sebi, a u istori-
ji gradwe te svesti sama je revolucija bila znaåajna stepenica u moder-
nu drÿavu, kao osnovu politiåkog suvereniteta u buduãnosti … Na toj
osnovi izgraðene su sve srpske drÿave buduãnosti."23 Tome je procesu
svoj doprinos dao i Tekelija. U svojim memoarima navodi da se još
1802. u Budimu sreo sa Petrom Novakoviãem Åardaklijom i razgovarao
s wim o stawu u Srbiji i moguãnosti podizawa oruÿanog ustanka: „Pre
nego što sam pošao na Dijetu, budem kod moga roðaka Antonoviåa u Bu-
dimu na kvartiru. Preko sokaka bio kapetan bivši u koru Mihailovi-
åa iz Srbije, Novakoviå, i tu se mi razgovaramo o stawu Srbije, kao i
lane što sam se dogovarao, i ne moÿe li se malo dignuti narod proti-
vo Turaka da se oslobodi. To on meni kaza, to je gotovo teke da ima ko i
upraqati. Ja mu kaÿem da sam se ja dogovorio s Obradoviåom i da je Ob-
radoviå tam' otišao, nego da nam treba jošte koga uåenoga åoveka otav-
de. To sutradan dovede k meni Teodora Filipoviåa, i tako se mi tu
ugovorimo da oni idu u Srbiju i da gledaju moÿe li se što uåiniti, i
tako meni da javu i ja tamo doðem. To dakle oni i uåine i otidu oba u
Srbiju, i tako se pobuni Srbija, ali mene jošte ne zovu. No vidno da
su oni o meni tamo govorili i radili, zašto prota vaqevski Nenado-
viå vozvrativši se iz Rosije došao noãu k meni da me vidi, no ja onda
bolestan bivši razgovorio sam se s wime, no on me nije zvao nego samo
na preporuku Novakoviåeva inaåe Åardaklije došao mene posetiti i
razumeti mnenije moje, poslat bio i neki Vujanoviå, koji je poslat bio
opet u Peterburg. No Filipoviå se razbole i umre u N. Sadu, Åarda-
klija umre u Beogradu i Obradoviå koji je sve Srbqem govorio da oni
za naåalnika boqeg od mene imati ne mogu. I tako sudba opet drugo
uåini i ja u Srbiju ne odo."24 Tekelija je zapisao da je u Srbiju uputio
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Dositeja Obradoviãa i Teodora Filipoviãa da „gledaju moÿe li se šta
uåiniti, i tako da meni javu i ja tamo doðem. To dakle oni i uåine i
otidu oba u Srbiju i tako se pobuni Srbija, ali mene jošte ne zovu."25
Posle toga, piše Tekelija, u Srbiji su ga pomiwali; navodi da je Ob-
radoviã Srbima govorio da oni ne mogu imati boqeg voðu, „naåalnika"
od Tekelije. Iz ovih prvih podataka koje Tekelija navodi o srpskom
ustanku proizlazi da se on nadao da ãe ga ustanici pozvati da se stavi
na åelo ustanka.26
Sledeãi korak kojim je Tekelija nameravao da pomogne srpskim
ustanicima bilo je objavqivawe wegovog navodnog prevoda sa engleskog
jezika spisa pod naslovom Rimqani u Španiji, 1805. godine.27 U broj-
nim i opširnim primedbama i komentarima iscrpno je izloÿio svoje
stavove o naåinu ratovawa, taktici i strategiji, starešinama i wiho-
vom vladawu, vojnim propisima, ratniåkom moralu, kao i druga razma-
trawa o politici i ureðewu drÿave. Posle uspešnog ratovawa, zakqu-
åuje on, kada bude moguãe stvoriti novu drÿavu bitno je da se okupe od-
govarajuãi qudi, uåeni i obrazovani. Wih treba pozivati, a ne åekati
da se sami jave.
Tekelijine primedbe nisu predstavqale konkretne savete i uput-
stva ustanicima, to su bila sasvim opšta razmatrawa o ratovawu i
imale su, po mišqewu D. J. Popoviãa, više karakter „sovjeta zdravog
razuma".28 Iako je poticao iz porodice koja je svoj poloÿaj, ugled i
imetak stekla na bojnom poqu, vojniåkog iskustva Tekelija nije imao.
Wegova je vojna karijera bila sasvim kratka i nije graðena na bojnom
poqu.29
V. Milosavqeviã, pak, ocewuje da je kwiga Rimqani u Španiji
imala karakter poverqive poruke Karaðorðevim ustanicima, koja bi, u
najkraãem glasila: åuvajte se velikih sila koje bi došle kao oslobodio-
ci, a postale bi osvajaåi. Treba se oslawati na sopstvene snage, biti
sloÿan, u ratu poštovati moralne principe, negovati prijateqstvo i
poštewe, davati prednost politiåkim nad vojnim rešewima i sliå-
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no.30 Ako je kod Tekelije i postojala namera da ustanicima uputi poruke
na ovaj naåin, ona je teško mogla biti ostvarena. Oåekivati da bi usta-
niåke voðe, u najveãem broju nepismene, mogle primiti ovakve poruke,
uvijene u komentare jednog drevnog ratovawa, bilo je sasvim nerealno.
Tekelija je pokušao da pomogne ustanicima i na drugi naåin:
„1804. dakle", piše on u svojim memoarima, „digne se narod pod upra-
vlenijem Georgija Petroviåa inaåe Karaðorða. Meni je sve u glavi bilo
kako da ja srpski narod postavim u stawe slobode, zato da bi oni znali
sebe uputiti metem se, te iz razni' mapa naåinim mapu Srbije s kiri-
lovi' slovi' da je Srbqin moÿe åitati i dam ju u Beåu na cenzuru i po-
sle štampati." Kartom je ÿeleo da pokaÿe ustanicima koje su srpske
zemqe, što se vidi iz natpisa mape: „Zemqeobraÿenije Srbske, Bosne,
Dalmacije, Dubrovne, Crne Gore i ograniånih predjel". Inaåe, sama
karta pokazuje da je i Tekelijino znawe o Srbiji bilo, kako zakquåuje
Dušan J. Popoviã „sasvim malo, gotovo nikakvo".31 Znaåaj ove Tekeli-
jine karte opravdano treba videti u tome što nastoji da dâ celoviti
pregled onih zemaqa koje on smatra za srpske. To su zemqe koje treba
osloboditi. „Tekelijina karta bila je zato više politiåki program
nego vojniåka mapa."32
Jedini Tekelijin susret sa nekim od ustaniåkih voða odigrao se
pred sam slom ustanka, 1813. godine. Tekelija je tada boravio u Beogra-
du. Prisustvovao je egzerciru srpskih vojnika, kojima je komandovao Ja-
kov Nenadoviã. Tekelija je pozdravio Nenadoviãa, ali ga ovaj „nije le-
po primio".33 Ustanici su od Tekelije oåigledno oåekivali mnogo vi-
še, nego što im je on pruÿio. U wega su se razoåarali, po svemu sude-
ãi, još na poåetku ustanka, kada ga je posetio prota Mateja Nenadoviã
po povratku iz Rusije, januara 1805. godine i sa wim vodio kratak raz-
govor.34
* * *
Najvaÿniji spis u kojem je Tekelija razmatrao pitawe sudbine srp-
skog naroda i wegovog politiåkog organizovawa nastao je u vezi sa
francuskim osvajawem oblasti naseqenih juÿnoslovenskim stanovni-
štvom.
O Francuskoj revoluciji je Tekelija jasno izrazio svoje stavove.
Povodom organizovawa Temišvarskog sabora, osudio je proteste u srp-
skim krugovima, nastale zbog maðarske odluke da se sastav srpskog sabo-
ra proširi sa još 25 pripadnika plemstva.35 Vest o pogubqewu fran-
cuskog kraqa 1793. godine ga je uÿasnula.36
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32 V. M i l o s a v q e v i ã, nav. delo, 7.
33 S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, 211.
34 Prota Matej N e n a d o v i ã, Memoari Mateja Nenadoviãa, Celokupna dela, Na-
rodna prosveta, Beograd, 155—156.
35 S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, 149.
36 S. T e k e l i j a, Opisanije ÿivota, 161.
I pored toga, on je 14. juna 1804. napisao jedan opširan memoran-
dum i uputio ga Napoleonu, uz mnogo divqewa i pohvala i Francuskoj
i Napoleonu: „1803. godine smislim gdi su Francuzi bili osvojili
Dalmaciju i Horvatsku da im dam projekt da bi naåinili ot oni' pro-
vincija osoblivo kraqevstvo, no poneÿe su tu Horvati, Krawci, Dal-
matinci i proåi, to da ne bi jedan ili drugi narod sebe uvreðena ili
podloÿna drugome mislio, da tome kraqevstvu mete se ime Ilirija. I
tako ja sledujušte predstavlenije napišem francuskim jezikom, potpi-
šem se Joanoviå, otac mi se zvao Joan ili Ivan i otnesem francusko-
me elåiji Šampani, onda u Beåu suštemu."37 U memorandumu on savetuje
caru da pomogne akcije srpskih ustanika, kako bi Srbija postala jezgro
slovenske drÿave na Balkanu, pod imenom Ilirija. Ta bi drÿava bila
francuski saveznik i posluÿila kao protivteÿa uticajima Rusije i
Austrije. Ona ãe spreåiti wihovo širewe na raåun Turske.
Tekelija zakquåuje da je u Evropi jedino Rusija u moguãnosti da se
nosi sa Francuskom i Engleskom. U svom širewu i jaåawu svog uticaja
Rusija ima nekoliko ogromnih prednosti nad drugim evropskim silama.
To su: poloÿaj zemqe, religija i jezik narodâ koji ulaze u sferu wenog
širewa. Da bi se Rusiji naåinile ozbiqne i trajne smetwe, treba tra-
ÿiti neki narod istog jezika i iste vere i koji se sluÿi istim pi-
smom. Zbog ravnoteÿe u Evropi treba podrÿati jedan takav narod, koji
upravo pokušava da se oslobodi — srpski narod. Srpski narod nema
nijedan od uslova koji bi mu omoguãili da izgradi drÿavu: malobrojan
je, nema qudi sposobnih da upravqaju, ustanak koji se diÿe u Srbiji je
sada samo hajduåija i beskrajno prolivawe krvi.
Dve sile se za wega interesuju: Rusija i Austrija. Tekelija smatra
da se „evropska politika ne moÿe pomiriti sa širewem ni jedne ni
druge od ovih dveju sila, naprotiv Evropa treba da iskoristi sadašwi
ustanak, da odjednom preseåe svu wihovu nadu dveju sila u pogledu tih
pokrajina, jer ova nacija jedina ima sve prednosti pomoãu kojih Rusija
moÿe da ostvari svoje planove. Ona ima istu religiju, isti jezik, isto
pismo, iste crkvene kwige: wu je Rusija uvek štitila i nesumwivo
ãe podrÿati ovaj ustanak, da bi osvojila srbijanska srca. U interesu
Evrope je da se podrÿi ustanak da bi se ova nacija postavila na åvrste
noge i da bi se ubuduãe zaštitom drugih evropskih sila ona okrenula
protiv širewa Rusije na tu stranu."38
Tekelija je u tu (srpsku) naciju osim stanovništva Srbije ubrojao
i ÿiteqe velikog dela Bugarske, Bosne, Dalmacije, Hrvatske, Slavoni-
je, Maðarske, Dubrovnika, Crne Gore, Albanije, Makedonije, i, u pogle-
du jezika, Karintije, Karniolije i Stirije.39 Granice tako ujediwene
oblasti bi se prostirale od Jadranskog do Crnog mora, prema severu
više od Dunava, i ona bi mogla da postane sila više nego drugog reda.
Podrÿana od drugih sila mogla bi da spreåi širewe Rusije i Austrije
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39 Koruške, Krawske i Štajerske.
i da dostigne tursko carstvo. Mada Tekelija smatra da svi ÿiteqi ovih
oblasti u osnovi åine srpski narod, nije previðao da postoje razlike
meðu wima i da se oni nazivaju razliåitim imenima. Meðu ovim sta-
novništvom ima pripadnika raznih veroispovesti, ali je on uveren da
ãe ih nacionalno oseãawe ujediniti u zajednicu verski mawe iskquåi-
vu. Jezgro te drÿave bi, ukoliko ustanak uspe, mogla biti Srbija. S ob-
zirom na razlike bilo bi teško okupiti ove oblasti pod jednim jedin-
stvenim srpskim imenom. Da bi se olakšalo stvarawe jedne jedinstve-
ne nacije sposobne da se odupre širewu Rusije i Austrije mogla bi se
proglasiti Ilirska republika ili Ilirsko kraqevstvo: „…Za prvo
ureðewe teritorije bilo bi moÿda dovoqno da se toj drÿavi doda Srbi-
ja, Bosna, Hercegovina, Dubrovnik, Crna Gora, i ako je moguãe bez rata
sa Austrijom, Boka Kotorska. U Bugarskoj vidinski paša drÿi pre-
vlast, ali posle wegove smrti ili moÿda i ranije moglo bi se postati
gospodarem te zemqe."40 Tekelija naglašava da jedino Francuska, moÿe
odigrati ulogu novog osnivaåa drÿave ovog naroda koji cvili pod tur-
skim jarmom i progonstvom drugih. Od sadašwih voða ove nacije se ne
moÿe oåekivati ideja za obnovu ili uåvršãewe jedne drÿave. Jedino uz
pomoã Francuske se ova zamisao moÿe ostvariti.
Na kraju Tekelija napomiwe da je sudbonosno vaÿno naãi liånost
koja ãe se staviti na åelo ove nove drÿave. To treba da bude åovek u ko-
jeg bi ova nacija imala poverewa, koji govori wenim jezikom, wene je
vere, koji bi imao i vojniåka i politiåka znawa da upravqa drÿavom.41
I pored divqewa iskazanog prema Francuskoj i Napoleonu i nade
koju je poloÿio u wihovu pomoã, Tekelija je veã sledeãe godine (10/22.
septembra 1805) austrijskom caru Frawi ¡ podneo jedan drugi memoran-
dum u kojem je izloÿio svoje stavove o politiåkoj situaciji u Evropi.
Francuska se, po wemu, moÿe širiti samo na raåun teritorija Svetog
nemaåkog carstva i nemaåkog naroda. Wu u tome mogu spreåiti samo
Pruska i Rusija, koje su neprijateqi Habzburške monarhije. Rusija veã
od vremena Petra Velikog vodi uspešnu panslovensku politiku, u åemu
joj ide na ruku åiwenica da se na teritoriji wenog širewa nalaze
brojni narodi iste vere i porekla. Rusiju u tom napredovawu moÿe zau-
staviti samo neka unutrašwa revolucija, koja nije u izgledu. Savetuje
caru da sklopi savez sa Rusijom protiv Francuske, da svoje planove
usmeri ka Nemaåkoj koju ãe osvojiti kao nemaåki car. Da bi se Habzbur-
ška monarhija odrÿala i osnaÿila, ona treba da širi nacionalnu
ideju u Evropi; tako bi umesto jake Francuske, nastale nacionalne dr-
ÿave: Španija, Italija, Nemaåka i druge. Austrija bi zato trebalo da
pomogne Srbiji koja se pobunila i koja treba da se stvori. Woj bi Au-
strija trebalo da proda Kotor i Dalmaciju i da joj pomogne da se sjedi-
ni sa Bosnom, Albanijom i raširi do Bugarske. Jedna takva Srbija bi
presekla put Rusiji prema Gråkoj. Kao protivteÿu Rusiji treba osnova-
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ti „srpsko ili ilirsko kraqevstvo", za šta zgodnu priliku pruÿaju
nemiri u Srbiji, u kojima, primeãuje Tekelija, Rusija ima svoje prste.42
Tekelija je 1813. godine napisao još jedno pismo koje je nameravao
da uputi Napoleonu, ali ga nije poslao.43 Pomiwe da je još 1805 (?)
uputio Napoleonu predlog o tome kako da spreåi širewe Austrije i
Rusije prema Turskoj. Podseãa Napoleona da je tada predloÿio da se
„ponovo osnuje staro Ilirsko kraqevstvo i da time okrenemo sav ilir-
ski narod od Austrije i Rusije, narod koji ÿivi u Stiriji do Jadran-
skog mora i odavde do Crnog mora." Zbog svojih vojniåkih sposobnosti
i uz francusku zaštitu ovaj bi narod mogao postati „mala sila prvog
reda". Izjavquje da je polaskan što je pogodio Napoleonovu ideju o
osnivawu Ilirskih provincija, te predlaÿe, s obzirom na nove okol-
nosti, novi plan. Novoj teritoriji treba da se dâ jedan kraq iz wene
sredine, koji ãe biti omiqen u narodu. To bi trebalo da bude liånost
poznata i kod Srba i kod Maðara, åije je ime poznato u istoriji. Jedna
liånost toga imena je prognala Leopolda ¡ iz Beåa.44 Osobine koje treba
da ima taj vladalac, preporuåuju oåigledno wega liåno: „Poznajem jed-
nog plemiãa takvog imena, jednog oštroumnog pravnika koji govori go-
tovo sve evropske jezike, åoveka koji ima politiåkog i nešto vojniåkog
iskustva. Predstaviãu ga åim vaše veliåanstvo prihvati moj plan, Ve-
še veliåanstvo ãe u wemu imati saveznika, koji ãe mu biti privrÿen
iz zahvalnosti i potrebe." Svoje pismo Napoleonu Tekelija je završio
sledeãim zakquåkom: „Uåvršãujuãi Ilirsku kraqevinu samo v. v. ãe za-
uvek podiãi kineski zid protiv Rusije i Austrije."45
Tekelija je bio potpuno uveren da su Ilirske provincije bile
osnovane po wegovom predlogu. Ÿali za propuštenom prilikom što se
Srbija, pre nego što je ustanak ugušen nije ujedinila sa Ilirijom, ali
se teši time što je zamisao o osnivawu ove tvorevine bila wegova.46
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no bilo i ostvareno, ukazuje na wegovo izvanredno dobro poznavawe meðunarodne politi-
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Napoleonovi projekti i wegovi motivi vezani za osnivawe Ilirskih provincija. Sma-
Ono što je je osobeno u Tekelijinom projektu i po åemu se on raz-
likovao od Brankoviãevog programa, naåiwenog jedan vek ranije, ali i
od Stratimiroviãevog, nastalog u isto vreme i u istim uslovima kad i
Tekelijin, i što je odudaralo od raspoloÿewa veãine tadašwih Srba,
bio je negativan stav prema Rusiji. Stvarawem jedne velike slovenske
(srpske) drÿave, bilo uz francusku bilo uz austrijsku pomoã, trebalo je
da se spreåi prodor ruskog uticaja i oåuva ravnoteÿa meðu evropskim
velikim silama. Tekelija je nesumwivo u osnovi veoma taåno procenio
odnose meðu velikim silama i wihov stav prema balkanskim zemqama,
te je neobiåno što je zakquåio da ãe srpski narod uz wihovu pomoã
uspeti da opstane i stvori svoju veliku drÿavu. Srpski narod je bio
nesumwivo ÿrtva upravo politike evropskih velikih sila koje su åuva-
le opstanak Turske, zato da ne bi wena propast otvorila put Rusiji, jer
su „zbog istovetnosti vere i sliånosti etniåkog porekla, Srbi … uvek
na sebi nosili sumwiv beleg vratara balkanskih kapija za prolaz ru-
skih vojski."47 „Srpska revolucija se uvek doÿivqavala kao dogaðaj koji
mami Rusiju prema turskim moreuzima, pa se duhovi nepodeqeno okreãu
na tursku stranu."48
Teško je zakquåiti da li je ovakva Tekelijina orijentacija pred-
stavqala samo pokušaj da se iskoristi raspoloÿewe evropskih velikih
sila i da se pridobije wihova naklonost za osloboðewe srpskog naroda,
ili je bilo iskreno wegovo uverewe da je društveni poredak u Rusiji
neprihvatqiv u vreme kada je Francuska revolucija afirmisala slobo-
du u wenim najrazliåitijim pojavnim oblicima.49 Mada je u više maho-
va osudio revoluciju i wene metode, ipak je svesrdno prihvatio i neka
wena osnovna naåela. Moÿda je u wegovom nepovoqnom mišqewu o Ru-
siji izvesno uåešãe imalo i iznevereno oåekivawe da tamo naåini
uspešnu karijeru u vojsci gde je wegov stric Petar Tekelija bio jedan
od najistaknutijih vojskovoða.
Jedan potowi istoriåar je ocenio da je Tekelija bio promišqen i
racionalan rodoqub, pragmatiåan i realan politiåar. Liånost viso-
kih svojstava, sposoban i veoma uåen, ne samo u okvirima i po merili-
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bilo snaÿan adut da ih, preko osloboðene Srbije, ne okupira Rusija. (M. E k m e å i ã,
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1790—1918, Prosveta — Beograd, 174). Prema tome, nije sasvim iskquåeno da Tekelijino
uverewe da je u tome i wegov memorandum imao izvesnog uticaja nije bilo iskquåivo
plod wegovog samoqubqa.
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ma svoje uÿe sredine, Tekelija je bio odliåan poznavalac evropskih po-
litiåkih prilika, wegova analiza tih prilika veoma je pronicqiva,
zasnovana na åiwenicama i taånoj proceni poloÿaja i odnosa velikih
sila, on je i ÿeleo i umeo da vidi. Jasno je uviðao da sudbina srpskog
i drugih balkanskih naroda zavisi od odnosa snaga meðu velikim sila-
ma. Mada je teško poverovati da je Napoleon osnovao Ilirske provin-
cije po wegovom savetu, åiwenica je da su one osnovane tek 1809, a da je
Tekelija uputio pismo Napoleonu još 1804. godine.50 Ipak, åiwenica
da je Tekelija predloÿio upravo ono što je delimiåno bilo i ostvare-
no, pokazuje wegovo izvanredno dobro poznavawe meðunarodne politike
i wegovu sposobnost da predvidi daqi razvoj dogaðaja. Sa Tekelijinom
izvanrednom pronicqivošãu i ovde se åvrsto preplitala wegova neob-
uzdana ambicija.
Kada se radilo o wegovim liånim ambicijama, nije bio dovoqno
realan. Preporuåivao se Napoleonu da bude vladalac drÿave åije bi
osnivawe Francuzi omoguãili. Bio je nameran da pomogne srpskim
ustanicima, ali kao prva politiåka liånost, vladalac koji je åekao da
ga pozovu i smatrao da ãe ustanicima biti od koristi dajuãi im savete
o ratovawu i saåiwavajuãi mape neke buduãe drÿave.51 Nije bio spre-
man, kao Dositej, kao Boÿa Grujoviã i mnogi drugi, mawe znameniti, da
se uputi u Srbiju i podeli sudbinu ustanika. Na åelu ustanka i drÿave
koja se izgraðivala, našli su se drugi qudi, oni åijim je pregnuãem to
bilo i omoguãeno. Tekelija se nesumwivo iskreno trudio da pomogne
srpskim ustanicima, ali su ti potezi bili ograniåeni wegovim shva-
tawima jednog klasiåno obrazovanog åoveka, imuãnog plemiãa, koji je
imao veoma visoko mišqewe o svojoj vrednosti. Ono je bilo sasvim
opravdano, ali wegove osobine nisu bile one vrste koje je revolucija
zahtevala. Pored toga, u srpskom ustanku je Tekelija video pre svega
moguãnost da ostvari svoje ambicije. U svim wegovim komentarima o
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ustanku on nije nigde pomiwao da se radi o dogaðajima sudbinskim za
srpski narod, o borbi za opstanak, nego je u wemu pre svega video mo-
guãnost ostvarewa svojih snova o poloÿaju vladara i voðe.
I pored liånih ambicija, koje se nisu ostvarile, kao obrazovan
åovek i rodoqub, Tekelija je nesumwivo bio svestan da je srpski usta-
nak bio onaj dogaðaj, koji je pokrenuo jedan sudbinski proces: „Srpska
revolucija je jedan od plodova svesti srpskog naroda o sebi, a u istori-
ji gradwe te svesti sama je revolucija bila znaåajna stepenica u moder-
nu drÿavu, kao osnovu politiåkog suvereniteta u buduãnosti… Na toj
osnovi izgraðene su sve srpske drÿave buduãnosti."52 Tome je procesu
svakako i Tekelija dao svoj doprinos.
ON SAVA TEKELIJA'S PROGRAMME FOR THE RENEWAL
OF THE SERBIAN STATE
by
Ljubomirka Krkljuš
Summary
The first doctor of law among the Serbs, nobleman and patron of arts, Sava Teke-
lija had a significant role primarily in the cultural life of the Serbs in the Habsburg Mo-
narchy. In addition, Sava Tekelija was also a prominent figure in their political life. In
the Timisoara Meeting in 1790, he made his famous speech in which he pleaded for the
legal inclusion of the Serbian privileges. He supported his standpoint with a thorough
analysis of the privileges and with legal arguments, starting from the opinion that law
presented a higher authority than the will of individuals, rulers, so that the privileges
would be better protected if they were included into the Hungarian laws. At the time of
the First Serbian Uprising, he made a map of the Serbian lands which represents a spe-
cific political programme. He also made a translation of the work The Romans in Spain,
where he presented his views about the armed struggle for freedom and the ways to
achieve it. In two letters to the Emperor Napoleon (1804 and 1813, which was not
sent), he proposed the foundation a political unit of South Slavic countries, including
those conquered by France and from which the Illyrian provinces would be formed
later. Serbia should have been the core of that unit. To achieve that goal, Tekelija pro-
posed that France should help the Serbian Uprising, because the foundation of such a
state would prevent the Russian penetration and spreading of its influence in these terri-
tories. He sent the letter with the similar content to the Austrian Emperor Francis I in
1805, proposing other political alliances, but also with the goal to prevent the penetra-
tion of the Russian influence. Tekelija's project implies the foundation of a Serbian or,
more precisely, South Slavic state. Tekelija's writings show excellent insight into Euro-
pean political circumstances and international relations of that time, particularly into the
struggle for prevalence between the great powers. They also contain his vews about the
future of the Serbian and other South Slavic nations.
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U r o š T at i ã
FRANCUSKA U ANEKSIONOJ KRIZI 1908—1909.
SAŸETAK: Na stav francuske vlade u Aneksionoj krizi odluåujuãi
uticaj su imali pomuãeni odnosi Francuske sa Nemaåkom po pitawu Ma-
roka. U takvim spoqnopolitiåkim okolnostima, kada je Austrougarska 7.
oktobra 1908. objavila aneksiju Bosne i Hercegovine, francuska vlada nije
pokazala ÿequ da ozbiqno podrÿi svoju saveznicu Rusiju i izloÿi se opa-
snosti od sukoba s Nemaåkom. Francuska je savetovala Rusiji opreznost, a
wen ministar Stefan Pišon je u jeku krize jasno stavio do znawa da, upr-
kos ugovoru o savezu, Francuska ne moÿe ratovati zbog jednog pitawa u ko-
me vitalni interesi Rusije nisu neposredno ugroÿeni. Takav stav ostavio
je otvoren put politici centralnih sila koje su naterale Rusiju na „di-
plomatsku kapitulaciju", a Srbiju primorale da promeni pravac wene ta-
dašwe politike prema Austrougarskoj.
KQUÅNE REÅI: aneksija, Bosna i Hercegovina, Francuska, Srbija,
Aleksandar Izvoqski, Stefan Pišon, Milovan Milovanoviã, Milenko
Vesniã.
Meðunarodni poloÿaj Francuske 1908.
Poåetkom 1908. meðunarodni poloÿaj Francuske, na åijem åelu je
bila radikalna vlada Ÿorÿa Klemansoa (Georges Clemanceau), je bio
relativno povoqan. Plan generala Lioteja (Louis-Hubert Lyautey), koji
je bio imenovan za visokog komesara u Maroku, podrazumevao je miro-
qubivo prodirawe u unutrašwost zemqe putem trgovine, obnavqawem
lokalnih prinadleÿnosti (vlasti) i saradwe sa policijskim organima
koje je åinilo domaãe stanovništvo.
Meðutim, borba izmeðu sultana Abd-el-Azisa (Abd Al-Aziz) i Mu-
laj Hafida (Moulay-Hafid), koji je protiv Francuske razvio zastavu ma-
rokanske nezavisnosti, ubrzo je pokvarila planove. Poåetak godine
obeleÿio je pokušaj Nemaåke da diskredituje sultana Abd-el Azisa, op-
tuÿujuãi ga da je naklowen Francuskoj i pruÿajuãi mu dokaze koji govo-
re protiv francuskog uticaja.1 U politiåkim krugovima poåelo je da
1 Arhiv Srbije, Parisko poslanstvo F-3, pov. Br. 18, Milenko Vesniã Nikoli Pa-
šiãu, Pariz, 16. ¡ 1908.
vlada uverewe da otpor francuskoj akciji ne dolazi od samih Maroka-
naca i da naredni dogaðaji u Maroku mogu imati još teÿe i ozbiqnije
posledice.2
Åitava 1908. u Maroku je bila ispuwena incidentima koje je iza-
zvala nemaåka vlada u pitawima izgradwe kanala u Tangeru, zakupaca i
nemaåkih podanika u Šauji, priznavawa Mulaja Hafida, koga je Nemaå-
ka ÿelela da imenuje za sultana ne traÿeãi prethodno od wega obeãawe
da pristane na obaveze koje je preuzeo wegov prethodnik, i na kraju do-
gaðaj vezan za dezertere iz Kazablanke koji je Francusku i Nemaåku vra-
tio u dane krize iz 1905.
Suoåena sa takvim unutrašwim i spoqnim teškoãama, kada je Au-
strougarska 7. oktobra 1908. objavila aneksiju Bosne i Hercegovine,
francuska vlada nije pokazala ÿequ da ozbiqno podrÿi Rusiju i izlo-
ÿi se opasnosti od sukoba s Nemaåkom. Francuska je savetovala Rusiji
opreznost, a wen ministar spoqnih poslova Stefan Pišon (Stephen
Pichon) je u jeku krize 25. februara 1909. jasno stavio do znawa da upr-
kos ugovoru o savezu, Francuska ne moÿe ratovati zbog jednog pitawa u
kome vitalni interesi Rusije nisu neposredno ugroÿeni. Takav stav
ostavio je otvoren put politici centralnih sila koje su naterale Rusi-
ju na „diplomatsku kapitulaciju", a Srbiju primorao da promeni pra-
vac wene tadašwe politike prema Austrougarskoj.
Stav francuske vlade prema proglašewu aneksije
Bosne i Hercegovine i srpskom zahtevu za teritorijalnom naknadom
Ne obaveštavajuãi i ne savetujuãi Francusku, saveznicu Rusije,
ruski ministar spoqnih poslova Aleksandar Izvoqski (Aleksandr Pe-
troviå Izvolæskiö) je 2. jula 1908. u svom aide-mémoire-u izloÿio Eren-
talu (Aehrenthal, Alois Lexa, graf von) mišqewe da pitawa o aneksiji
Bosne i Hercegovine, o Carigradu i moreuzima, predstavqaju pitawa
od opšteg evropskog interesa, ali da je on spreman da po potrebi stu-
pi u raspravu o wima.3 Upoznat sa ÿivom ÿeqom austrougarskih pred-
stavnika da anektiraju Bosnu i Hercegovinu, Izvoqski je sebi bez sum-
we predstavio da bi poverqivi pregovori na toj osnovi imali mnogo
izgleda na uspeh. Na sastanku u Buhlau 16. septembra, Erental je izlo-
ÿio nameru da konaåno reši bosansko pitawe, a ako bi Rusija pristala
na taj austrijski plan, ministar je bio spreman da raspravqa o otvara-
wu moreuza za ruske ratne brodove.
Izvoqski je pokrenuo veoma krupno pitawe i Francuska je kao sa-
veznik Rusije imala pravo da bude nezadovoqna ako o tome bude drÿana
u neznawu.4 Meðutim, vlade velikih sila su upravo preko Pariza sazna-
le o predstojeãoj aneksiji. Austougarski ambasador u Francuskoj, grof
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3 Vasiq P o p o v i ã, Istoåno pitawe, Beograd 1996, 210.
4 Momtchilo N i n t c h i t c h, La crise bosniaque I—II, Paris 1937, I, 355—356.
Kevenhiler (Khevenhuller, graf von) je propustio da se povinuje uput-
stvima dobijenim od svoje vlade i vest o aneksiji saopštio je pre vre-
mena francuskom ministru spoqnih poslova Pišonu. Ambasador je do-
dao da je Austrougarska za ovaj åin prethodno obezbedila pristanak Pe-
trograda, Berlina i Rima. Još ozbiqnija åiwenica je bila uruåivawe
pisma cara Frawe Josifa (Franz Joseph) koje sadrÿi proglas o aneksiji
predsedniku republike Falijeru (Fallières, Armand) 3. oktobra. Ovaj po-
tez nije bio u skladu sa uputstvima ministra koji je propisao svim am-
basadorima da uruåe pisma šefovima stranih drÿava tek 5. i 6. okto-
bra. Na taj naåin vladari i drÿavnici velikih sila su saznali putem
telegrama iz Pariza sadrÿaj pisma pre nego što su ga primili. Pred-
sednik republike je skrenuo paÿwu ambasadoru da je bio vrlo iznena-
ðen što saznaje da je Austrougarska veã osigurala pristanak Nemaåke,
Rusije i Italije, jer nikada nije åuo da se govori o pregovorima izmeðu
sila o tom pitawu.5
Stav Francuske prema ovoj povredi meðunarodnih ugovora odreði-
vali su pre svega wen poloÿaj u Maroku, a potom weni odnosi sa save-
znicima i Austrougarskom. Izvoqski je na proglašewe aneksije reago-
vao zahtevom da se sazove meðunarodna konferencija. Wegov program u
vezi sa konferencijom i priznavawem aneksije mewaãe se u zavisnosti
kako od stava Engleske i Francuske prema wegovim potezima, tako i od
reagovawa wegovih unutrašwih protivnika na te poteze.6
Nekoliko dana pre sastanka u Buhlau, Izvoqski je saopštio srp-
skom ministru inostranih dela Milovanu Milovanoviãu da ãe aneksi-
ja biti izvršena. On je uveravao srpskog ministra da Rusija nije dala
pristanak Austrougarskoj da krši Berlinski ugovor, ali da ãe bez ob-
zira na wene i proteste drugih sila, aneksija ostati svršen åin. Iz-
voqski je traÿio naåin da se posledice aneksije ublaÿe i ideja o kom-
penzacijama koju je izneo ruski ministar se tada javila prvi put. Ipak,
treba naglasiti da prilikom razgovora dvojice diplomata, ruski mini-
star nije uspeo da pronaðe adekvatnu naknadu za Srbiju, osim ako bi
ona bila ekonomske ili saobraãajne prirode.7
Milovanoviã nije bio pripremqen na ovakav razgovor i prihva-
tio je ideju o naknadama kao jedinom izlazu. On je sam, bez saradnika i
neophodne dokumentacije, na karti Balkana skicirao pojas duÿ Drine i
Polimqa, koji ãe u narednih šest meseci biti predstavqen Evropi
kao srpski teritorijalni zahtev. Suština plana srpskog ministra bila
je da se spajawem Srbije i Crne Gore onemoguãi daqe prodirawe Au-
strougarske na Balkan i da Srbija dobije izlaz na more. Izvoqski je
odmah prihvatio predlog uveren da ga moÿe braniti, kako u ime Srbije,
tako i u ime Evrope. Na dan proglašewa aneksije 7. oktobra, Milova-
noviã je sastavio notu velikim silama u kojoj je srpska vlada protesto-
vala protiv kršewa Berlinskog ugovora. Vlada je traÿila povratak
25
5 Momtchilo N i n t c h i t c h, navedeno delo, ¡, 255—256.
6 Qiqana A l e k s i ã - P e j k o v i ã, Odnosi Srbije sa Francuskom i Enleskom 1903—
1914, Beograd 1965, 409.
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preðašweg stawa ili odgovarajuãu naknadu za Srbiju da bi se obezbedi-
la jemstva za wenu nezavisnost i opstanak srpskog naroda, bar u onoj
meri u kojoj je to omoguãavao ovaj ugovor.8
Odgovor francuskog predsednika Republike Falijera na pismo ca-
ra Frawe Josifa zamišqen je tako da wegov sadrÿaj bude koliko god je
to moguãe prijatan Austrougarskoj u postojeãim okolnostima. U pismu
nema nijedne zamerke zbog upotrebe svršenog åina, åak ni spomena o
kršewu meðunarodnih obaveza.9
Dokaz za ovu tvrdwu nalazimo u izveštaju srpskog poslanika u Pa-
rizu Milenka Vesniãa. Iz razgovora sa Ÿorÿom Lujem (Georges Louis),
direktorom Politiåkog odeqewa francuskog ministarstva spoqnih po-
slova, on je saznao da je mišqewe francuske vlade bilo da Srbija u ve-
zi sa aneksijom ne treba da åini suviše nagle korake i da treba da sa-
åuva potrebnu hladnokrvnost. Ovaj stav zasnivao se na tome da naåin na
koji je Austrougarska nameravala da sprovede aneksiju nije u suprotno-
sti sa meðunarodnim ugovorima u onoj meri u kojoj se to tumaåi u javno-
sti. Prema pisawu pariskih listova, francuska vlada je gotovo bila
rešena da prihvati austrougarsko gledište. Vesniã se istog dana u Pa-
rizu sastao sa Izvoqskim, koji ga je uveravao da Srbija i srpski narod
aneksijom ništa ne gube, naprotiv, dobijaju time što austrijske trupe
napuštaju Sanxak.10
Meðutim, veã sutradan, 4. oktobra, Klemanso je izrazio britanskom
ambasadoru Frensisu Bertiju (Francis Bertie, 1 st Viscount Bertie of Tha-
me) mišqewe koje je bilo sasvim u suprotnosti sa zvaniånim stavom
francuske vlade od prethodnog dana. On je smatrao da Francuska i En-
gleska nije trebalo bez ozbiqnih prigovora da prihvate naåin na koji
je postupila Austrougarska. To je bila oåigledna povreda jednog meðu-
narodnog ugovora i javnog morala. Naravno, za Francusku i Englesku
nije dolazilo u pitawe da uåine ili kaÿu nešto što bi ih dovelo da
upotrebe silu, ali je trebalo da budu oštri u izjašwavawu i da ne odo-
bre postupak Austrougarske. Pišon je obavestio britanskog ambasadora
da je prihvatio ideju Izvoqskog koja se tiåe saziva konferencije sila
potpisnica Berlinskog ugovora. Na toj konferenciji, Austrougarska bi
bila tuÿena za kršewe meðunarodnog ugovora i verovatno bi wena je-
dina podrška bila Nemaåka.11 Razlog za ovu promenu u stavu francuske
vlade leÿi u tome što je ona po dolasku Izvoqskog u Pariz saznala da
Austrougarska nije izvršila aneksiju uz saglasnost ruske vlade, kao
što joj je to saopštio ambasador Kevenhiler.12
Milenko Vesniã je pokušao da pridobije za srpsko stanovište
ministra spoqnih poslova Pišona, sa kojim se sastao u dva navrata,
kao i predsednika vlade Klemansoa. On je opisao Pišonu poloÿaj Sr-
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bije i srpskog naroda. Vesniã je ukazao na oåigledno i jednostrano kr-
šewe Berlinskog ugovora od strane Austrougarske, koja je potpisala taj
ugovor i koji je utvrðen na weno insistirawe. Srpski poslanik je iz-
razio ministru svoje åuðewe da Evropa moÿe da prihvati takav åin i
ocenio kao teÿak poloÿaj kraqa i srpske vlade.13
Pišon je primio Milovanoviãevo pismo koje sadrÿi protestnu
notu srpske vlade i qubazno saslušao Vesniãeva objašwewa. On je za-
molio srpskog poslanika da utiåe na svoju vladu da odrÿi što veãu
pribranost i hladnokrvnost i dodao da su koraci koje je preduzela Au-
strougarska bili za Francusku potpuno iznenaðewe. Ministar je rekao
da Francuska nije voqna da prihvati ovu oåiglednu povredu Berlin-
skog ugovora i da ãe sile koje åine Trojni sporazum u najkraãem roku
pokrenuti inicijativu za saziv meðunarodne konferencije radi wegove
potpune revizije. Trebalo je da se prethodno utvrdi program konferen-
cije, a Pišon je smatrao da ãe protivqewe Austrougarske wenom sazi-
vu biti uzaludno. Ministar je izjavio da Srbija moÿe raåunati na pot-
poru francuske vlade radi moguãe ispravke wenih granica što ãe bi-
ti predmet kasnijih razmatrawa. U razgovoru sa srpskim poslanikom,
predsednik vlade Klemanso je rekao da uviða da je Austrougarska predu-
zela protivpravne korake i najodluånije ih osudio. Meðutim, Klemanso
i Pišon nisu smatrali da zbog ove oåigledne povrede meðunarodnih
ugovora treba ratovati. Dvojica drÿavnika su izjavili da ãe uåiniti
sve da te povrede na konferenciji budu svedene na najmawu meru.14 Srp-
skoj vladi se posle protestne note savetovalo mirno drÿawe, iako je
oceweno da sadrÿaj note nije izlazio iz okvira diplomatske uåtivo-
sti.15
Srpski poslanik u Parizu dobio je nalog da teritorijalnu naknadu
Srbiji precizira kao ispravku granice Bosne i Hercegovine prema
Srbiji i Crnoj Gori, uglavnom duÿ severnog dela Novopazarskog san-
xaka. Novopazarski sanxak je trebalo odvojiti od austrougarske terito-
rije åime bi se spreåilo daqe prodirawe Austrougarske ka Egejskom
moru i novo zauzimawe srpskih zemaqa pod Turskom. Pošto ni Vesniã
u Parizu, kao ni Slavko Grujiã u Londonu, nisu uspeli da pridobiju
drÿavnike za stanovište srpske vlade, Milovanoviã je odluåio da sam
krene u obilazak zapadnih prestonica. On je raåunao da ãe uz podršku
ministra Izvoqskog uspeti da uåini nešto više za srpske drÿavne
interese.16
U toku oktobra meseca u Parizu su poåeli da se ophode sa obzirom
prema Austrougarskoj. Francuski ambasador u Beåu Filip Krozje (Phi-
lippe Crozier) je 10. oktobra saopštio austrougarskoj vladi da su na we-
gov zahtev srpskom poslaniku u Parizu upuãene ozbiqne predstavke po-
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vodom stava wegove vlade. On je govorio u istom smislu i Izvoqskom.
Krozje je istakao veliku vaÿnost koju ministar Pišon pridaje prija-
teqskim vezama izmeðu Pariza i Beåa i ukazao da interesi Austrije i
Francuske ni u jednom pitawu ne dolaze u sukob, ni u Evropi ni van
we.17
Meðu francuskim ambasadorima nije postojala sloga po pitawu
stava koji je Francuska trebalo da ima u krizi koja se upravo otvorila.
Ambasador u Carigradu Ÿan Konstan (Jean Constans) i ambasador u Beåu
Krozje izgleda da nisu pridavali dovoqno vaÿnosti savezu wihove ze-
mqe sa Rusijom. Obojica su svojim stavom doprineli da oslabi poloÿaj
Francuske kao ruske saveznice. U Londonu i Petrogradu, isto kao i u
Berlinu i Beåu, imali su utisak da je francuska vlada imala prijateq-
ski stav prema Austrougarskoj.18
Situacija u Maroku je odluåujuãe uticala na to da francuska vlada
bude predusretqiva prema Dvojnoj monarhiji. Poznato je da je još od
prve marokanske krize 1905—1906, francuska vlada vodila politiku
koja je imala za ciq da oslabi savezništvo izmeðu Austrougarske i Ne-
maåke i na taj naåin omoguãi da francuski kapital lakše pritiåe u
Maroko. Ovu politiku francuska vlada je stalno primewivala bez ob-
zira na to da li su u vladi preovladavale grupacije koje su bile zainte-
resovane za poslove u Maroku ili grupacije åiji su neposredni intere-
si leÿali u drugim poslovima u kojima se saraðivalo s nemaåkim kapi-
talom. Pred aneksiju Bosne i Hercegovine na vlasti je bila prva gru-
pacija sa Klemansoom kao predsednikom vlade. Ona je zahtevala prego-
vore izmeðu francuske i nemaåke teške industrije kako bi se ublaÿila
konkurentska borba u Maroku.19
Nemaåka je 1908. pozvala Francusku na razgovore radi postizawa
privrednog sporazuma. Meðutim, usred ovih razgovora dogodio se inci-
dent u Kazablanki koji umalo nije doveo do rata izmeðu dve sile. U Ka-
zablanki je postojala kancelarija nemaåkog konzulata koja je imala zada-
tak da organizuje bekstva iz Legije stranaca. U septembru 1908. nemaåki
konzul je nagovorio na bekstvo iz Legije dva Nemca, jednog Francuza
nemaåkog porekla, jednog Švajcarca i jednog Austrijanca. Jedan nemaå-
ki sluÿbenik je pokušao da ih sprovede na brod 5. septembra, ali je åa-
mac koji ih je prebacivao bio otkriven, a vojnici su uhapšeni. Inci-
dent je dobio meðunarodne razmere, a nemaåki konzul je traÿio da we-
govi sunarodnici budu osloboðeni.20
Nemaåka vlada je zauzela åvrst stav po pitawu begunaca iz Kaza-
blanke koji je u Parizu izazvao iznenaðewe i strah da se ne poremeti
mir u odnosima izmeðu Francuske i Nemaåke. Åak ni najoprezniji
francuski drÿavnici nisu iskquåivali moguãnost da je drÿawe Ne-
maåke u marokanskom pitawu u tesnoj vezi sa, u ovom trenutku, mnogo
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krupnijim srpskim, odnosno Istoånim pitawem. Bez obzira na inci-
dent u Kazablanki i proglašewe aneksije Bosne i Hercegovine, izmeðu
Šnajdera i Krupa je bio postignut sporazum o francusko-nemaåkom
sindikatu kome su pristupili još neki jaki nemaåki koncerni. Vlade u
Parizu i Berlinu uspele su da saåuvaju potrebnu hladnokrvnost i kod
obe je preovladala ÿeqa da se incident reši mirnim putem. Ove te-
ÿwe zasluÿivale su paÿwu srpske vlade zbog potrebne saglasnosti ve-
likih sila u vezi sa dogaðajima na Balkanu.21
Na stav francuske vlade prema Austrougarskoj u toku oktobra ima-
li su uticaj pomuãeni odnosi s Nemaåkom u pitawu Maroka i incident
s dezerterima u Kazablanki, koji je poåetkom novembra dobio zabriwa-
vajuãi obrt. Naime, preteãi incident je izglaðen zahvaqujuãi nepo-
srednoj intervenciji Frawe Josifa kod nemaåkog cara, 6. novembra.
Jedna zajedniåka deklaracija Francuske i Nemaåke je utvrdila da se do-
gaðaj stavi u nadleÿnost arbitraÿnog suda u Hagu. Francuska vlada se
pokazala osetqivom na uslugu koju joj je tom prilikom uåinila Austrou-
garska. Radi postizawa sporazuma s Nemaåkom o Maroku, Francuska
nije htela da zaoštrava odnose sa Dvojnom monarhijom zbog aneksije
Bosne i Hercegovine. Ona je ÿelela da, zauzimajuãi pomirqiv stav u
ovom pitawu obaveÿe Austrougarsku. Francuska je oåekivala usluge od
Austrougarske kada se pojave teškoãe u uvek zategnutim odnosima izme-
ðu Francuske i Nemaåke. Zarad ovih usluga Francuska je bila spremna
da se dogovori sa Austrougarskom po pitawu Bosne i Hercegovine i
preðe preko kršewa Berlinskog ugovora i novog austro-nemaåkog pro-
dora na Balkan.
Za vreme rasprave o spoqnoj politici u Narodnoj skupštini u
drugoj polovini novembra, uloga Francuske je bila taåno odreðena.
Poslanici su insistirali na interesima Francuske u Turskoj, na za-
konitim interesima balkanskih naroda, na potrebi da Francuska osta-
ne verna savezu s Rusijom, na opasnosti od kršewa meðunarodnog ugo-
vora. Klemanso i Pišon su åineãi usluge Austrougarskoj verovatno
ÿeleli da je veÿu za Francusku. S druge strane, francuski drÿavnici
su bili svesni da bi sliåni pokušaji mogli štetno da utiåu na save-
zniåke odnose Francuske i Rusije. Aneksiona kriza je, bez sumwe, ne-
posredno pogaðala francuske interese. Bilo je vaÿno za Francusku da
ne oslabi svoj savez s Rusijom i da izbegne zahlaðewe u odnosima sa
Engleskom zbog wenog energiånog stava u pogledu postupaka Austrougar-
ske. Francuska vlada nije mogla da rizikuje da se wena zemqa jednoga
dana, sama ili uz nedovoqnu podršku, naðe u sukobu s Nemaåkom. Ona
je takoðe imala u Otomanskom carstvu krupne materijalne i moralne
interese. Verovatno je da je i engleska vlada vršila na Pariz izvestan
uticaj u ovom smislu. Upravqajuãi svojom diplomatskom delatnošãu i
uvek ÿeleãi da oåuva prijateqske odnose sa Austrougarskom, francuska
vlada nije mogla da zanemari osetqivost svojih saveznika. U krugovima
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bliskim vladi, postojalo je uverewe da je bosanska kriza samo epizoda u
englesko-nemaåkom suparništvu. Balkanska prepirka je, zbog wenih sa-
vezniåkih obaveza, mogla da odvuåe Francusku u uÿasan rat kojim bi
sudbina zemqe bila dovedena u opasnost. Takvu moguãnost je trebalo iz-
beãi. Krajem novembra 1908, stav francuske vlade je poåeo da se izra-
ÿava u svojoj konaånoj formi: ona je podrÿala sve napore u korist oåu-
vawa mira i, koliko je to bilo moguãe, ne gubeãi veze sa Beåom i åak sa
Berlinom, nije napustila Rusiju.22
Protesti sila Antante nisu bili upuãeni Austrougarskoj zbog anek-
sije kao takve, veã zbog naåina na koji je ona izvršena. Jednostrana iz-
mena Berlinskog ugovora od strane Dvojne monarhije nije omoguãavala
ni obešteãewe ni postavqawe uslova od strane Antante, åime je ugro-
ÿen wen opšti ugled i uåiwen opasan presedan. Bilo je neophodno sa-
zvati meðunarodnu konferenciju kako bi se centralnim silama pokaza-
lo da ne mogu kršiti meðunarodne ugovore bez pristanka drugog bloka.
Francuska nije mogla da dozvoli sebi da se odvaja od svojih saveznika i
da na taj naåin doprinese slabqewu bloka od koga zavisi wena bezbed-
nost. S druge strane, postupajuãi prema opštim interesima Antante,
francuska vlada se trudila da time ne naškodi svojim interesima u
Maroku i Turskoj. Javno izraÿavawe åvrstine Antante pojaåavalo je po-
loÿaj Francuske u pregovorima s Nemaåkom. Francuska je bila spremna
da prizna aneksiju Bosne i Hercegovine da bi obezbedila podršku Au-
strougarske u pitawu Maroka. Francuska vlada se odluåno izjasnila
protiv bilo kakvih mera koje bi dovele do opšteg rata zbog aneksije.
Ona je pristala na konferenciju samo ako se prethodno utvrdi wen
program i ako bi na taj program pristala Austrougarska. Potreba za
blagonaklonim drÿawem Austrougarske u pitawima Maroka i francu-
ski privredni i poslovni interesi u Turskoj su odluåujuãe uticali na
stav Francuske u pitawu izlaska Srbije na more.
Milovanoviãev put u Pariz
Akcija Milovana Milovanoviãa u oktobru i novembru 1908, bila
je usmerena u dva pravca: da pridobije zapadnu Evropu i Rusiju za srp-
sko gledište i da sporazumno sa Crnom Gorom i Turskom uspostavi od-
branu zajedniåkih interesa. Ciq koji je sebi postavio Milovanoviã
nije bio toliko da predstavi srpski program u prestonicama zapadne
Evrope, koliko da izazove interesovawe za srpsku stvar uopšte kod
vlada i javnog mwewa velikih sila. U Berlinu se srpski ministar su-
sreo sa obeshrabrenim Izvoqskim. Sile Trojnog sporazuma su veã re-
šile da se iz programa meðunarodne konferencije izbace sve precizne
odredbe o naknadama Srbiji i Crnoj Gori. Napadnut sa svih strana što
se naåelno saglasio sa aneksijom, Izvoqski je, ukqešten izmeðu Eren-
tala i sopstvene vlade, bio spreman da pogazi dogovor koji je postigao
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sa Milovanoviãem u Karlsbadu. Posle ubeðivawa, Izvoqski se vratio
srpskom kompenzacionom programu, uslovqavajuãi ga podrškom Fran-
cuske i Engleske.23
Milovanoviã se u Parizu susreo sa Falijerom, Klemansoom i Pi-
šonom. U razgovoru sa francuskim ministrom spoqnih poslova Pišo-
nom, on je iscrpno izloÿio gledište srpske vlade i zahtev za terito-
rijalnim naknadama. Pišon je odgovorio da je Francuska naklowena
Srbiji i da ãe diplomatski podrÿati Rusiju u svemu što ona bude tra-
ÿila za Srbiju i dokle god bude nalazila za shodno da to åini. Fran-
cuski ministar je dodao da nema izgleda da Srbija dobije bilo kakvu
teritorijalnu naknadu, pošto je Austrougarska stavila do znawa da je
spremna, pre da vodi rat nego da ispuni ovaj zahtev. U tom pogledu
Dvojna monarhija je imala potporu Nemaåke. Pišon je izrazio mišqe-
we da ima izgleda da se od Austrougarske dobiju sledeãi ustupci: jem-
stvo za autonomiju Bosne i Hercegovine, potpuno i definitivno napu-
štawe Novopazarskog sanxaka, osigurawe veze Srbije sa Crnom Gorom
i Jadranskim morem. Posle Milovanoviãeve molbe, ministar je obeãao
ne samo da ãe podsticati Rusiju da istraje na pitawu teritorijalne
kompenzacije, nego da ãe sa najveãom gotovošãu podrÿavati sve ono
što Rusija u tom ciqu preduzme. Milovanoviã je izrazio uverewe da ãe
Austrougarska ipak popustiti ako saveznici budu uporni u zahtevu za
teritorijalnom naknadom, ako pitawe konferencije ostane otvoreno i
ako aneksiju ne priznaju velike sile i Turska. Po reåima Milovanovi-
ãa, ni napuštawe Novopazarskog sanxaka od strane austrougarskih tru-
pa ne moÿe se smatrati kao konaåno, dok se on ne odvoji od Austrougar-
ske tako što bi se Srbiji dala teritorijalna naknada.24
Na sastanku sa Klemansoom, ministrom finansija i direktorom
politiåkog odeqewa Ministarstva spoqnih poslova Ÿorÿom Lujem,
Milovanoviã je saznao da u Francuskoj strahuju od rata i da su zabri-
nuti zbog drÿawa Nemaåke. Srpski ministar je smatrao da bi odrÿawu
mira doprinelo da sile podrÿe srpski zahtev za teritorijalnom nakna-
dom, a ne da ga odbace i da pitawe reše nepovoqno po Srbiju. Milova-
noviã je istakao da ovaj zahtev åini neophodnu dopunu napuštawu No-
vopazarskog sanxaka od strane austrougarske vojske i da predstavqa je-
dino pravo jemstvo ne samo za srpske nego i za opšte evropske intere-
se. Znajuãi da Francuska ostavqa Rusiji inicijativu u pitawima Bal-
kana, ali da za sebe zadrÿava ulogu posrednika u pregovorima izmeðu
Rusije i Austrougarske, Milovanoviã je insistirao da se Francuska
ograniåi na pruÿawe podrške Rusiji u pitawima programa konferen-
cije i teritorijalne naknade Srbiji. Francuski drÿavnici, naroåito
Klemanso, usvojili su u potpunosti Milovanoviãeve poglede i predlo-
ge. Rusija ãe moãi da raåuna na Francusku i Englesku u podrÿavawu
srpskog zahteva za teritorijalnom naknadom i moãi ãe da postavi kao
uslov za odrÿavawe konferencije i priznawe aneksije ispuwewe ovog
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zahteva. Oni su preporuåili Srbiji da što pre zakquåi sporazum sa
Turskom, za koji su znali da u Kraqevini postoji raspoloÿewe. Što se
tiåe vojnih mera koje je preduzela Dvojna monarhija, francuski pred-
stavnici su smatrali da je iskquåena moguãnost austrougarskog napada
na Srbiju, jer bi na taj naåin ona preuzela odgovornost za izbijawe
evropskog rata. Srpska vlada treba da bude oprezna, jer ãe Austrougar-
ska upotrebiti sva sredstva da isprovocira Srbiju i da joj na taj na-
åin da povod za sukob i represalije.25 Klemanso je dotadašwe drÿawe
Francuske objašwavao time što ona u Balkanskim pitawima stoji iza
Rusije kao najjaåe i neposredno najzainteresovanije sile. Pritom, Ru-
sija je kategoriåno izjavila da za wu casus belli ne postoji i da neãe ra-
tovati zbog aneksije. Francuska vlada je, po reåima Klemansoa, u svom
i u interesu svoje ruske saveznice delovala da se što pre povrate do-
bri odnosi izmeðu Rusije i Austrougarske i osigura mir. Milovanoviã
je zabeleÿio da mu je Klemanso odao priznawe za wegove argumente i
obeãao diplomatsku podršku sve dok Rusija ne bude zatraÿila posredo-
vawe.26 U razgovoru sa ministrom finansija, Milovanoviã je uspeo da
izdejstvuje da se neutrošeni ostatak zajma iz 1906, namewen ÿeleznica-
ma, utroši za naoruÿawe.27
Milovanoviã je u razgovorima sa francuskim drÿavnicima pome-
nuo i autonomiju Bosne i Hercegovine, ali tek pošto je iscrpeo svoje
argumente u vezi sa naknadama. Pomenuvši autonomiju, on je odmah iz-
neo mišqewe da taj zahtev ne treba iznositi, veã staviti teÿište na
teritorijalnu naknadu. Ako se na konferenciji ne postigne sporazum o
naknadama, onda je Austrougarsku trebalo iznenaditi zahtevom o auto-
nomiji, a ne pripremati je unapred na wega. Potpuna unutrašwa auto-
nomija Bosne i Hercegovine bi podrazumevala samostalnu trgovinsku
politiku, tako da Srbija preko tih autonomnih oblasti dobije slobodan
izlaz na more. To je bila suština zahteva za autonomijom, na šta Au-
strougarska ne bi nikad pristala, niti bi sile to mogle da joj nametnu.
Zahtev za autonomijom u okviru Dvojne monarhije predstavqao bi meša-
we u wena unutrašwa pitawa. S druge strane, autonomija u okviru Tur-
ske predstavqala je oduzimawe Bosne i Hercegovine od Austrougarske i
narušavala je ravnoteÿu snaga koju je uspostavio Berlinski kongres.
Velike sile ne bi sebi dozvolile da upute ovakav zahtev Austrougarskoj
u trenutku izbijawa nove marokanske krize koju je izazvala Nemaåka u
nameri da izmeni postojeãu ravnoteÿu snaga. Pišon je zato prihvatio
Milovanoviãevu sugestiju da se o autonomiji ne govori javno, veã da se
najpre insistira na teritorijalnoj naknadi za Srbiju kao na „maloj ba-
rijeri", pa tek ako se u tome ne uspe da se postavi zahtev za autonomi-
jom Bosne i Hercegovine, koja bi predstavqala „veliku barijeru" daqem
austro-nemaåkom prodirawu na Balkan.28
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Meðutim, tekst programa konferencije, koji je predloÿio Izvoq-
ski, nije prihvaãen ni u Londonu ni u Parizu. Pišon je rekao grofu
Kevenhileru 15. oktobra da ãe izjaviti da je za Austrougarsku neprihva-
tqiv tekst ålana ¢¡¡. Ovaj ålan je ureðivao ispravku granice u korist
Srbije i Crne Gore na delu teritorije Bosne i Hercegovine koji se
graniåi sa Novopazarskim sanxakom. Uz podršku engleskog ministra
spoqnih poslova ser Edvarda Greja (Gray, Sir Edward) tekst je bio zame-
wen sledeãom reåenicom: „Koristi koje treba priznati Srbiji i Crnoj
Gori". Da bi umirio Erentala, Pišon je 21. oktobra objasnio grofu
Kevenhileru da pod reåju „koristi (avantages)" nije podrazumevao teri-
torijalne naknade. Nekoliko dana ranije, Pišon je dao sliåna obja-
šwewa nemaåkom otpravniku poslova u Parizu da bi dve sile Trojnog
saveza prihvatile ovakav program konferencije. Pišon je rekao nemaå-
kom diplomati da je namerno dao ålanu ¢¡¡ neodreðen oblik, jer mu je
izgledalo malo vaÿno da li ãe Srbija i Crna Gora iz toga izvuãi bilo
kakvu korist.29
Pišon je ÿeleo da sile uåesnice konferencije postignu prethod-
ni sporazum u svim pitawima koja ãe biti predmet rasprave, kako ne
bi došlo do wihove podele na dva bloka. Ciq francuske diplomatije
je bio da umiri srpsko javno mwewe i da se nastave pregovori s Nemaå-
kom. Francuska diplomatija nije uspela da blagonaklonim drÿawem
prema Austrougarskoj po pitawu aneksije podstakne Dvojnu monarhiju da
odigra ulogu posrednika u francusko-nemaåkim pregovorima i umiruju-
ãe deluje na Nemaåku. Milovanoviãeva poseta Parizu se vremenski po-
klapala sa eskalacijom francusko-nemaåkog sukoba i Francuska je od-
luåila da izvrši pritisak na Austrougarsku. Qubazan i predusretqiv
prijem Milovanoviãa, podrška wegovom planu i saglasnost da se osta-
tak francuskog zajma iz 1906. utroši na naoruÿawe Srbije, bili su
prilika da Francuska pokaÿe svoju vernost savezu s Rusijom i da pri-
voli Austrougarsku da utiåe na Nemaåku da se incident u Maroku pri-
jateqski reši. Francuska je imala u Srbiji krupne finansijske i tr-
govinske intrese, što je bio još jedan vaÿan razlog da pruÿi podršku
Milovanoviãevim zamislima.30
Francuska i odbacivawe srpskih zahteva
U decembru 1908. su zapoåeli austro-turski pregovori koji su tre-
bali da reše pitawe aneksije Bosne i Hercegovine. Zapadne saveznice
pratile su odvijawe pregovora i nastojale da se austro-srpski sukob ne
zaoštrava, savetujuãi umerenost srpskoj vladi. Ministar Pišon je ga-
jio uverewe da u Beåu ipak preovladava miroqubiv duh; potvrdu za ovo
mišqewe Vesniã je dobio u saopštewima koja su stizala iz Dvojne mo-
narhije, i prema kojima je car Frawa Josif bio izriåito protiv rata.31
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Jedan deo francuske štampe je tokom januara 1909. zastupao mi-
šqewe po kome bi se Srbiji kao naknada za aneksiju Bosne i Hercego-
vine mogla dati ÿelezniåka pruga Uÿice—Vardište—Sarajevo—Met-
koviã. Kako je izgledalo da ovo gledište podrÿava francusko Mini-
starstvo spoqnih poslova, Vesniã je pokušavao da objasni Pišonu da
niko ozbiqan tu ÿeleznicu ne bi mogao prihvatiti kao naknadu Srbi-
ji; da se ona, štaviše, ni pod kojim uslovima ne bi mogla primiti pre
nego što bi bila sagraðena pruga Dunav—Jadransko more. Dvojica di-
plomata razgovarali su zatim o odnosima Francuske i Austrougarske.
Pišon je negirao austrofilstvo francuske vlade, „koje ne bi bilo sa-
glasno ni sa wenim savezom ni sa wenim prijateqstvima, mada ne po-
riåe da su odnosi Francuske prema Austriji prijateqski, što uosta-
lom nije novina". Pišon je rekao da ãe vlada Republike pomoãi Srbi-
ji koliko god bude mogla, izraÿavajuãi sumwu u moguãnost ostvarewa
teritorijalnih naknada. Ministar je takoðe govorio o neutralizaciji
Novopazarskog sanxaka, a kao svedoåanstvo wegove blagonaklonosti tre-
balo je da posluÿi to što je pristao na Vesniãev predlog da Srbija i
Crna Gora otkupe Sanxak od Turske.32
Francuska diplomatija je krajem 1908. i u prvim mesecima 1909.
nastojala da se odgodi razmatrawe srpskih zahteva, pri åemu je wen
glavni ciq bio da aneksionu krizu iskoristi za postizawe sporazuma o
Maroku s Nemaåkom. Uveravawa ministra Pišona da ãe zahtev srpske
vlade za teritorijalnom naknadom podrÿavati sve dok to bude åinila i
ruska diplomatija bio je diktiran obzirima prema Rusiji i Antanti.33
Francuska diplomatija je, ne obaveštavajuãi Rusiju, radila na po-
stizawu sporazuma s Nemaåkom. Na tome su insistirali predstavnici
politiåkih i privrednih krugova zainteresovanih za Maroko. Ti kru-
govi su se tokom pregovora pozivali na blagonaklono drÿawe Francu-
ske prema Austrougarskoj u aneksionoj krizi i povezivali marokansko i
austro-srpsko pitawe. Meðutim, glavna uloga u odrÿawu dobrih odnosa
francuske vlade sa Dvojnom monarhijom, koji je trebalo da doprinesu
da bude postignut francusko-nemaåki sporazum, pripala je ambasadoru
u Beåu Filipu Krozjeu. Krozje je verovao da je Austrougarska bila pre-
ma Nemaåkoj skoro u istom poloÿaju kao Italija i da je Francuska upr-
kos savezu mogla da joj se pribliÿi s politiåke taåke gledišta. On je
potvrdio da je, prilikom svog boravka u Beåu, vodio politiku u tom
pravcu.34
Austrougarska diplomatija je imala nameru da pridobije Krozjea da
bi oslabila otpor aneksiji od strane Trojnog sporazuma. Ona je ÿelela
da poremeti odnose izmeðu sila koje su åinile Trojni sporazum. Krozje
nije shvatao da je potpuno oåuvawe saveza s Nemaåkom bilo za Dvojnu
monarhiju apsolutna nuÿnost jer je taj savez nudio jemstvo wenom op-
stanku i potreban oslonac wenoj politici. Izgledalo je na prvi po-
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gled da ãe politika koju je preporuåivao Krozje umawiti izglede za su-
kob izmeðu Francuske i Nemaåke. Meðutim, s obzirom na meðunarodnu
situaciju u Evropi, postojala je mawa opasnost da doðe do rata izmeðu
Francuske i Nemaåke zbog sukoba wihovih neposrednih interesa nego
zbog balkanskih pitawa koje je neoprezno pokrenula Austrougarska. Kro-
zjeovo mišqewe i dela davali su stavu francuske vlade tokom aneksio-
ne krize nepovoqno tumaåewe u pogledu postojanosti savezniåkih veza
izmeðu Francuske i Rusije.
Meðunarodna situacija je bila neizvesna jer sile nisu postigle
dogovor po pitawu odrÿavawa konferencije. U januaru 1909. ambasado-
ri Francuske i Italije u Berlinu su se trudili da saznaju od drÿavnog
sekretara Šoena (Schoen, baron von) šta nemaåka vlada misli o posre-
dovawu zapadnih sila u sporazumu s Nemaåkom. Francuski ambasador
Ÿil Kambon (Jules Cambon) je sugerisao da bi u datom trenutku Nemaå-
ka mogla ponuditi svoje usluge Beåu a Francuska Petrogradu.35 Zarad
postizawa francusko-nemaåkog sporazuma o Maroku, francuski ambasa-
dor je takoðe predloÿio zajedniåko posredovawe dveju vlada u spreåava-
wu austro-srpskog sukoba. Francuska se obavezala da ãe posredovati u
Petrogradu nasuprot izjavama koje je dala dva meseca ranije srpskom
ministru spoqnih poslova Milovanu Milovanoviãu.
Francusko-nemaåki sporazum o Maroku, koji je potpisan u Berli-
nu 9. februara 1909, izazvao je još veãe sumwe u to da francuska vlada
ne daje odluåujuãu vaÿnost savezu s Rusijom. Sporazum je ukazao na te-
ÿwu Francuske da nezavisno od Rusije uredi svoje odnose sa central-
nim silama. Pokrenute zajedniåkom ÿeqom da olakšaju izvršewe ugo-
vora iz Algesirasa, dve vlade su se sloÿile u tome da istaknu vaÿnost
koju pridaju wegovim odredbama i da na taj naåin izbegnu svaki nespo-
razum izmeðu dve zemqe u buduãnosti.36
Posle sklapawa sporazuma o Maroku s Nemaåkom, došlo je do pro-
mene u stavu francuske vlade u pitawu aneksije. Francuskoj diploma-
tiji je bilo u interesu da se austro-srpski spor što pre reši mirnim
putem. Bilo je predviðeno da francuska i engleska vlada zajedniåki
utiåu na Rusiju kako bi odustala od zastupawa teritorijalnih zahteva
srpske vlade. Na promenu u stavu dveju sila uticalo je to što su se au-
stro-turski pregovori bliÿili kraju i što su nagoveštavali rešewe
spora izmeðu zainteresovanih strana. Francusko-nemaåki sporazum se
vremenski poklopio sa završnom fazom ovih pregovora, a francuska
vlada je smatrala da je za wu najpovoqnije da se u svojim stavovima ne
odvaja od stavova engleske vlade. Kao neposredan povod za ovu promenu
posluÿio je zahtev ruske vlade da se Francuska i Engleska izjasne u ve-
zi sa vestima koje se šire u javnosti da Austrougarska namerava da na-
padne Srbiju. Na taj naåin Rusija je htela da navede Francusku i En-
glesku da jaåe izraze svoje savezništvo. Rusija je poruåila savezniåkim
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vladama da ãe teško moãi da se suzdrÿi od mešawa, pošto bi pasivno
drÿawe znaåilo potpuni slom wene dotadašwe spoqne politike i na-
metnulo joj istupawe iz Antante i korenitu promenu wene spoqnopo-
litiåke orijentacije.37
Glavne brige francuske vlade u najdramatiånijim danima krize,
tokom februara i marta 1909, bile su spreåavawe rata i oåuvawe bloka
Antante putem diplomatske podrške Rusiji. Ministar Pišon je rekao
nemaåkom ambasadoru knezu Radolinu (Radolin, Prince Hugo von) da bi
Francuska, Engleska i Italija bile spremne da preduzmu u Beåu prija-
teqske korake radi spreåavawa sukoba izmeðu Austro-Ugarske i Srbije.
On je pridavao veliku vaÿnost nemaåkom uåešãu u ovom zajedniåkom
koraku. Nemaåki kancelar knez Bilov (Bilow, Prince Bernhard von) je 21.
februara odgovorio Pišonu da nije u moguãnosti da prihvati wegov
predlog. Delatnost koja teÿi da ukloni razmirice izmeðu Austrougar-
ske i Srbije trebalo bi prema mišqewu nemaåke vlade da se vrši uåe-
stalije u Beogradu nego u Beåu, jer od Srbije dolaze provokacije. Od
Srbije je trebalo traÿiti da se posle miroqubivih uveravawa datih
silama obrati neposredno Austrougarskoj i da sa wom razmotri eko-
nomske prednosti koje je ova ÿelela da joj da. Koraci u Beogradu bi bi-
li utoliko delotvorniji ako bi sve sile, a naroåito Rusija uåestvovale
u tome.38
Odbijawe nemaåke vlade da izaðe u susret Pišonovom predlogu od-
redio je stav Francuske i Engleske prema Rusiji. Francuska i engleska
diplomatija su izvršile pritisak na Rusiju i prinudile je da odustane
od podrške teritorijalnim zahtevima srpske vlade. Francuska vlada je
odbila da odobri srpskoj vladi novi zajam kojim je ona ÿelela da ubla-
ÿi finansijske posledice aneksione krize i da dobije nova sredstva za
naoruÿavawe.39
Francuska vlada je smatrala situaciju tako ozbiqnom da je ÿelela
da o tome iskreno razgovara sa Petrogradom, i 26. februara wena amba-
sada je podnela notu ruskom ministarstvu spoqnih poslova. Paÿwa
francuske vlade je bila zaokupqena situacijom koja je proizašla iz du-
gotrajne austro-srpske krize i neizvesnosti koja je lebdela nad konaå-
nim namerama Austrougarske i Rusije. Vlada Republike je traÿila u toj
noti razmenu mišqewa s ruskom vladom da bi zatim zajedniåki odredi-
le pravac koji treba slediti. U pismu je naglašeno da bi Rusija i
Francuska trebalo da urade sve što je u wihovoj moãi da uklone opa-
snost od oruÿanog sukoba u pitawu koje neposredno ne pogaða glavne
interese Rusije. Javno mwewe u Francuskoj ne bi razumelo da jedno ta-
kvo pitawe moÿe biti povod za rat u kojem bi francuska i ruska vlada
trebale da uzmu uåešãa. Na kraju ovog saopštewa, francuska vlada je
zahtevala da razmotri s ruskom vladom pitawe teritorijalnih naknada
za koje bi trebalo potraÿiti rešewe razliåito od onog koje traÿi
36
37 Qiqana A l e k s i ã, navedeno delo, 466—467.
38 Momtchilo N i n t c h i c h, navedeno delo, ¡¡, 96.
39 Arhiv Srbije, Parisko poslanstvo, F-4, Navij srpskom Ministarstvu finansi-
ja, Pariz 19. ¡¡ 1909.
Beograd. U tom ciqu, Francuska je molila Rusiju da joj saopšti svoje
gledište. Ovaj korak francuske vlade odluåujuãe je uticao na Nemaåku
da uputi 21. marta 1909. ruskoj vladi ultimatum, kojim je sukob izmeðu
dva bloka evropskih sila završen porazom Antante.40
Francuska vlada je vodila na obe strane svoju akciju u korist odr-
ÿawa mira. S jedne strane, ona se trudila da odrÿi svoj pomiriteqski
uticaj u Beåu i da uåini da nemaåka vlada spreåi nepopravqive po-
stupke Austrougarske. S druge strane, u Petrogradu, francuska vlada je
traÿila da saveznice zajedniåki odluåe o stavu koji treba zauzeti da bi
se Srbija navela da napusti zahtev koji je po wenom mišqewu najviše
vreðao Austrougarsku. Da ne bi bila uvuåena u rat s Nemaåkom zbog Sr-
bije, Francuska je morala da izvrši pritisak na Rusiju. Pošto je
obezbedila svoje interese u Maroku, francuska vlada je bila spremna
da preðe preko novog austro-nemaåkog prodirawa na Istok.
Francuski ambasador u Berlinu Ÿil Kambon je upoznao nemaåku
vladu da je wegov ministar imao nameru da predloÿi Londonu i Parizu
sledeãi modus procedendi: Francuska, Engleska i Rusija ãe u saglasno-
sti s Nemaåkom dati na znawe Srbiji da ne moÿe raåunati ni na kakvu
podršku u svojim teritorijalnim zahtevima i traÿiti od we momental-
no razoruÿawe i obeãawe da ãe se uzdrÿati od svih provokacija. Ako
Srbija na to pristane, biãe joj dozvoqeno da izrazi razumne (umerene)
ÿeqe u pogledu ekonomskih prednosti koje bi mogla dobiti od Austrou-
garske. Sile ãe saopštiti te ÿeqe Beåu i pitati Austrougarsku da li
je spremna da uðe u pregovore sa Srbijom na tim osnovama.41 Ideju koja
je data u nemaåkom odgovoru od 21. februara, zamisao nemaåkog mini-
stra spoqnih poslova Kiderlen-Vahtera (Kiderlen Wachter), francuska
vlada je skoro predstavila kao svoju ideju.
Naknade koje su obeãane Srbiji, åinile su 7. taåku programa kon-
ferencije. Austrougarska je to prihvatila uz ograniåewe da te naknade
mogu imati samo ekonomski karakter.42 Izvoqski je posle ove izjave au-
strougarske diplomatije i pritiska koji su na wega izvršile saveznice
bio ubeðen da hitno treba nagovoriti vladu u Beogradu da napusti te-
ritorijalne zahteve. Ruski ministar je smatrao da Srbija treba da ulo-
ÿi napor kojim bi pokazala svoju dobru voqu i lišila Austrougarsku
izgovora za svoj agresivan stav. U telegramu od 27. februara, Izvoqski
je traÿio od srpske vlade da jasno stavi do znawa silama da se više
neãe drÿati svojih teritorijalnih zahteva i da ãe se osloniti na odlu-
ku sila u svemu što se tiåe rešewa spornih pitawa.43
Vlada Republike se pridruÿila savetima koje je Izvoqski uputio
srpskoj vladi da se odrekne svojih teritorijalnih pretenzija. Francu-
ska nije bila istrajna u pruÿawu podrške Rusiji u pitawu srpskih te-
ritorijalnih zahteva. Ona nije odrÿala obeãawe koje je dala srpskom
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ministru Milovanu Milovanoviãu da ãe podrÿavati srpske zahteve dok
to bude åinila Rusija.
Stav Francuske prema Srbiji pred završetak krize i reakcije
koje je izazvala kapitulacija Izvoqskog
Francuska je pred završetak Aneksione krize usmerila svoju de-
latnost na to da spreåi napad Austrougarske na Srbiju. Ona je smatrala
da bi Austrougarska trebalo da da Srbiji ekonomske povlastice koje je
spomenula u svom odgovoru na program konferencije.44
Francuska vlada je sa olakšawem primila vest koju je saopštio
ruski ambasador Nelidov (Nelidov, Aleksandær) da je Izvoqski prepo-
ruåio srpskoj vladi da odustane od teritorijalnih zahteva. Ova odluka
ruske vlade je Francusku oslobaðala straha od ratne opasnosti i brige
zbog obaveza koje su proisticale iz ugovora o savezu s Rusijom. Francu-
ska vlada je smatrala da je izvesno da Austrougarska neãe pristati da
ponudi Srbiji teritorijalnu naknadu i da ãe rat biti neizbeÿan ako
Srbija ostane uporna u svom zahtevu. Na takvu moguãnost se gledalo sa
velikom zabrinutošãu i mišqewe vlade je bilo da bi Srbija mudro
postupila ako bi odustala od teritorijalnih i insistirala na ekonom-
skim kompenzacijama. Ovaj zahtev bi bio smatran kao razloÿan i Srbi-
ja bi mogla raåunati na jaku diplomatsku podršku. Ekonomske naknade
koje bi dobila Srbija su morale potvrditi evropske sile, meðutim,
Francuska nije dala nikakve konkretne predloge na šta bi se te nakna-
de odnosile (šta bi te naknade podrazumevale).45
Izvoqski je u više navrata izraÿavao svoje nezadovoqstvo stavom
francuske vlade i wenih predstavnika za vreme aneksione krize. Bri-
tanski ambasador je napisao da su u Petrogradu imali utisak da savez s
Francuskom nije bio od velike pomoãi Rusiji tokom krize.46 Izvoqski
se ÿalio ambasadoru u Petrogradu admiralu Tušaru da Francuska nije
dovoqno snaÿno podrÿavala gledište ruske vlade.47
U pogledu wenog drÿawa tokom krize, Francuskoj je išla u prilog
åiwenica da nijedan vitalan ili åak neposredan interes Rusije nije
bio doveden u pitawe. Aneksija Bosne i Hercegovine nije predstavqala
sluåaj koji je predviðen ugovorom o savezu. S te taåke gledišta, poziv
upuãen ruskoj vladi, 26. februara 1909, da dve sile zajedniåki odrede
pravac koji treba slediti, predstavqao je normalan postupak u odnosi-
ma izmeðu saveznika.48 Kada se u martu 1909. kriza pogoršala i kada se
još uvek strahovalo da ãe Austrougarska napasti Srbiju, stav francuske
vlade je postao åvršãi. Srpski poslanik Milenko Vesniã javqa da je
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„protiv te eventualnosti upuãena akcija Trojnog sporazuma, ili taåni-
je Engleske, uz koju Francuska danas ide dosta energiåno, dok Rusija
kao da je paralisana posle svojeg posledweg uniÿewa".49 Francuska je
ÿelela da stavi do znawa vladi u Berlinu da bi ona ispunila svoje sa-
vezniåke obaveze ako Nemaåka napadne Rusiju. Petrograd je bio o tome
zvaniåno obavešten.50 Odbijawe francuske vlade da izloÿi svoju zemqu
ratnoj opasnosti je postalo razumqivo kada je u Pariz stigla vest da je
ruski ratni savet, koji se sastao u Ÿarkoe Selu 13. marta, zakquåio da
je Rusija nesposobna da vodi rat. Stav francuske vlade, koji je predsta-
vqao i tumaåio ambasador u Beåu Filip Krozje, mogao je imati za po-
sledicu da u austrougarskoj prestonici izazove zablude u pogledu poli-
tiåke solidarnosti Francuske sa druge dve sile Trojnog sporazuma, po-
sebno sa Rusijom.51
U Beåu su još bili voðeni pregovori izmeðu Engleske i Austrou-
garske da se spor izmeðu Dvojne monarhije i Srbije reši mirnim pu-
tem, kada je Nemaåka 21. marta uputila Rusiji ultimatum kojim je tra-
ÿila od we da bezuslovno pristane na ukidawe ålana HH¢ Berlinskog
ugovora. Izvoqski je smatrao da je reå o zajedniåkoj akciji Beåa i Ber-
lina, koja ne dopušta nikakvu opoziciju i koja ima za ciq da stavi An-
tantu pred sledeãu alternativu: mirno rešewe pitawa aneksije razme-
nom nota ili napad na Srbiju. Pošto je austro-srpski sukob predsta-
vqao veliku opasnost kako za Rusiju, tako i za opšti mir, ruska vlada
nije mogla da uåini ništa drugo nego da prihvati nemaåki predlog.
Izvoqski je sastavio odgovor nemaåkom ambasadoru grofu Purtalesu
(Pourtales, Graf Friedrich von) ne konsultujuãi vlade u Londonu i Parizu.52
Stav Izvoqskog je ostavio loš utisak u Parizu i Londonu. Neli-
dov je pisao Izvoqskom da su u francuskom ministarstvu spoqnih po-
slova bili neprijatno iznenaðeni što je ruska vlada, koja je do sada
radila u dogovoru sa Londonom i Parizom, dala svoj pristanak na uki-
dawe ålana HH¢ bez saglasnosti saveznika i pre nego što je Austrou-
garska pristala na predloge sila koji se tiåu Srbije. Pišon je bio
spreman da odgovori pozitivno na zahtev Austrougarske. Prvi utisak
francuskog ministra je bio da je uspeh nemaåkog demarša u Petrogradu
olakšao mirno rešewe krize. Meðutim, kada se sutradan pojavio ne-
maåki ambasador Pišon se ogradio po pitawu pristanka na ukidawe
ålana HH¢ na isti naåin kao i vlada u Londonu. Francuski ministar
je izjavio knezu Radolinu da ãe dati svoj bezrezervni pristanak na zah-
tev Austrougarske kao što je to uåinila Rusija. Ali, kako je taj odgovor
bio ispuwen ÿeqom francuske vlade da saåuva opšti mir, on je usrdno
molio austrougarsku vladu da mu pošaqe taj zahtev samo u sluåaju da au-
stro-engleski pregovori, koji su zapoåeli u Beåu u ciqu rešewa spora
sa Srbijom, ne dovedu do sporazuma. Na odluku francuske vlade, åiji je
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stav bio u najmawu ruku nesiguran, uticala je izjava Edvarda Greja. Grej
je osudio postupak Nemaåke i rekao da Engleska nikada neãe prihvati-
ti takvu vrstu pritiska. U Parizu su shvatili da bi momentalno pri-
hvatawe nemaåkog zahteva imalo za posledicu neuspeh osetqivih engle-
sko-austrijskih pregovora.53
Nesporno je da su dve zapadne saveznice pokušale da ublaÿe di-
plomatski poraz koji je doÿivela Antanta zbog popuštawa Rusije pred
nemaåkim ultimatumom. Engleska i francuska vlada su se opredelile u
pitawu konferencije samo da bi podrÿale Izvoqskog. Kada je ruski
ministar 15. marta izjavio da austro-ruski sporazum ne iskquåuje nu-
ÿnost podvrgavawa pitawa aneksije Bosne i Hercegovine konferenciji
sila potpisnica Berlinskog ugovora, francuska i engleska vlada su
odgovorile u istom smislu. Francuska vlada bi smatrala kao presedan
da rezultati pregovora izmeðu Austrougarske i Turske s jedne, i izmeðu
Bugarske i Turske s druge strane, ne budu podvrgnuti razmatrawu na jed-
noj konferenciji sila potpisnica Berlinskog ugovora. Takav postupak
bi dao za pravo potpisnicama jednog ugovora da bez pristanka drugih
potpisnica zakquåuju sporazume kršeãi ovaj ugovor. U vreme nemaåkog
demarša u Petrogradu, Erental je u pregovorima sa vladom u Londonu
veã poåeo da koristi pretwu vojnom akcijom protiv Srbije. Ciq au-
strougarskog ministra je bio da obezbedi pristanak sila Antante na
ukidawe ålana HH¢ Berlinskog ugovora. U trenutku kada je ishod krize
bio krajwe neizvestan, Rusiji je od strane Engleske bila osigurana sa-
mo diplomatska podrška, dok joj je francuska vlada jasno izjavila da
treba da upotrebi sve da izbegne sukob u kome weni najvaÿniji intere-
si nisu dovedeni u pitawe.54
Francuska i engleska vlada se ni pre nemaåkog pritiska u Petro-
gradu nisu opirale ukidawu ålana HH¢ Berlinskog ugovora. Pitawe sa-
ziva konferencije je bilo za wih pitawe principa. Nemaåki predlog
nije prihvatao konferenciju, zahtevao je momentalan pristanak i nije
nudio ništa u zamenu za ustupke koje je Austrougarska traÿila od sila.
Erentalov predlog imao je za Francusku i Englesku veliku prednost:
austrougarski ministar nije iskquåivao saziv konferencije i zadovo-
qio se obeãawem sila da ãe prihvatiti na konferenciji ukidawe ålana
HH¢.
Za vreme najveãeg pritiska Austrougarske na Srbiju polovinom
marta 1909, francuski ambasador u Beogradu je zajedno sa ostalim pred-
stavnicima velikih sila radio na tome da srpska vlada prizna aneksi-
ju. Francuski ambasador je bio ubeðen da srpska vlada ÿeli samo dovo-
qan pritisak od strane sila da bi prihvatila ma kakvu formu ili
tekst koji bi joj one preporuåile. On je zajedno sa ostalim predstavni-
cima podrÿao intervenciju engleske vlade i uputio 30. marta demarš
srpskoj vladi. Velike sile su traÿile od Srbije da napusti proteste i
opozicioni stav koji je zauzimala u pogledu aneksije i da promeni pra-
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vac svoje politike prema Austrougarskoj kako bi ubuduãe sa wom ÿivela
u dobrosusedskim odnosima.55 Francuska je priznala aneksiju 19. apri-
la 1909.
Za vreme aneksione krize, Francuska je kao saveznik Rusije, javno
podrÿavala u svemu predloge ruske vlade i uticala na wu u pomirqi-
vom pravcu. Ona nije pokazivala veliki interes za Bosnu i Hercegovi-
nu, a po ugovoru o savezu s Rusijom morala je da zarati ako Rusija bude
uvuåena u oruÿani sukob. Francuska vlada se od poåetka pokazala od-
luånom da spreåi da se situacija ne pogorša toliko da poremeti op-
šti mir. Pre svega radi bezbednosti svojih granica, Francuska je ÿe-
lela da ostane verna Trojnom sporazumu. S druge strane, wena vlada je
koristila dobre odnose sa Austrougarskom da uz wenu pomoã vrši umi-
rujuãi uticaj na Nemaåku. Francuskoj je takoðe bila potrebna podrška
Austrougarske da bi postigla sporazum o Maroku s Nemaåkom. Posle
potpisivawa francusko-nemaåkog sporazuma u februaru 1909. francu-
ska vlada je imala u aneksionom pitawu u najmawu ruku „nesiguran"
stav. U dramatiånim trenucima krize odluåujuãi uticaj na wu imao je
stav engleske vlade. Vlada Republike nije imala ÿequ da promeni po-
litiåki pravac. Pišon je zabeleÿio da tešwe zbliÿavawe sa Austro-
ugarskom vlada Republike uopšte nije razmatrala.56 Grubi nasrtaj Au-
strougarske na Bosnu i Hercegovinu 1908. stvorio je u Parizu uverewe
da je Austrougarska postala najopasniji åinilac po buduãu Tursku, pre
svega za wen evropski deo, u kojem je u znatnoj meri bio angaÿovan ka-
pital Otomanske banke. Francuska politika je pokazivala sve veãu ak-
tivnost i bila je spremna da podrÿi grupisawe balkanskih drÿava, ali
pod uslovom da to bude prepreka austro-nemaåkom uticaju.57 Francuska
je do 1912. pomagala Srbiju samo ekonomski, i tek tada poåiwe da joj
pruÿa politiåku i vojnu podršku.58 Pravu prekretnicu u srpsko-fran-
cuskim odnosima predstavqao je Prvi svetski rat, kada su se obe zemqe
našle na istoj strani.59
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55 Isto, 178—180.
56 Isto, ¡¡, 317.
57 Mihailo V o j v o d i ã, Putevi srpske diplomatije, Beograd 1999, 229.
58 Milorad E k m e å i ã, Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske posledice, 396.
59 Mihailo V o j v o d i ã, navedeno delo, 230.
LA FRANCE DANS LA CRISE D'ANNEXION 1908—1909
Uroš Tatiã
Résumé
Pendant la crise d'annexion, le gouvernement français s'était montré décidé, dès
le commencement, à faire tous ses efforts pour empêcher que la situation ne s'aggravait
au point de compromettre la paix. C'était l'idée fondamentale de la politique française à
l'époque de la crise 1908—1909. Les angoisses de la crise marocaine n'avaient pu que
renforcer le désir de la France d'avoir la paix. En 1908, les négociations marocaines
avec l'Allemagne n'avaient pas encore abouti et les surprises de ce côté étaient toujours
possibles. De plus, en octobre 1908 avait surgi l'affaire des déserteurs de Casablanca
qui semblait de nouveau mettre sérieusement la paix en danger. La réponse du président
Fallières à la lettre autographe de François Joseph qui proclamait l'annexion de la Bo-
snie-Herzégovine se contente de prendre acte de l'annexion, sans formuler de critique.
Ministre Pichon, d'abord favorable à la reunion d'une conférence, y renonce devant le
refus de l'Autriche qui veut la reconnaissance de ce „fait accompli" par la Serbie et par
la Russie, seules finalement à le contester. Le gouvernement français a considéré qu'il
était utile de conserver des relations aussi bonnes que possibles avec l'Autriche-Hon-
grie. L'ambassadeur de France, Crozier, a eu, au cours de sa résidence à Vienne,
l'espoir sur le rôle que l'Autriche-Hongrie pouvait jouer dans la politique du maintien
de la paix entre la France et l'Allemagne. La crise d'annexion touchait sans doute et di-
rectement les intérêts français. Il était important pour la France de ne pas affaiblir son
alliance avec la Russie ni son amitié avec l'Angleterre. Le gouvernement français ne
pouvait pas risquer de voir le pays se trouver un jour seul en face de l'Allemagne. La
France avait aussi de grands intérêts matériels dans l'Empire ottoman. L'attitude du
gouvernement français a été influencée par la nature encore troublée de ses rapports
avec l'Allemagne dans la question marocaine. Pichon considère que la modification du
statut officiel de la Bosnie-Hérzegovine entérine une réalité de fait et, le 26 février
1909, il refuse un éventuel soutien militaire parce que les intérêts vitaux de la Russie
ne sont pas en jeu. Le 21 mars, Nicolas II télégraphie à Guillaume II sa reconnaissance
de l'annexion. La Serbie ne peut que le suivre, 31 mars. La France reconnait l'annexion
en 19. avril 1909.
42
PRILOZI I GRAÐA
UDC 271.222(497.11)-523.4(498.44):657.371„1752/1768"
B oÿ i d a r P a n i ã
PRVI TUTORSKI DNEVNIK TEKELIJINE CRKVE
U ARADU (DEO TREÃI, 1752—1768)1
SAŸETAK: U ovom delu prikaza Prvog tutorskog dnevnika Tekeliji-
ne crkve razmatraju se glavne stavke prihoda i rashoda u vreme kada je na
tronu Aradske eparhije stolovao vladika Sinesije (Ÿivanoviã). Kratki
zapisi tutora na tadašwem srpskom svetovnom jeziku odslikavaju detaqe
iz svakodnevnog ÿivota stanovnika aradske Velike varoši sredinom H¢¡¡¡
veka: narodne obiåaje, zanimawa tadašwih Araðana, starawe o veroispo-
vednoj školi, veze sa saplemenicima iz drugih mesta, suÿivot sa inople-
menim sugraðanima. Pomiwu se obiåni ÿiteqi aradske Velike varoši,
ali i poznate istorijske liånosti — ålanovi porodice Tekelija, Stefan
Tenecki i dr. Predanošãu svojoj misiji, angaÿovanošãu u svim crkvenim
poslovima, pa i u administrativnim, izdvaja se izuzetna liånost vladike
Sinesija.
KQUÅNE REÅI: crkva Svetih apostola Petra i Pavla, vladika Si-
nesije, Velika varoš, Tekelije, tutorski dnevnik.
U tutorskom dnevniku Tekelijine crkve nema pisanih tragova po
kojima bi se moglo zakquåiti da je vladika Isaija (Antonoviã), nasled-
nik Vikentija (Jovanoviãa) na tronu Aradske eparhije, na bilo koji na-
åin kontrolisao rad ili vršio smenu tutora. Veoma kratko, 1748—
1749. episkop aradski bio je Pavle (Nenadoviã). Kada je 1749. postao
karlovaåki mitropolit, nastavio je da administrira Aradsku eparhiju
sve do 1751. Stoga je razumqivo što ni u tom periodu nije bilo nadzo-
ra nad radom tutora. Dolaskom vladike Sinesija (Ÿivanoviãa) za epi-
skopa aradskog (ustoliåen 21. septembra 1751. godine2) uoåqiva je, u tom
pogledu, korenita promena. Vladika je ustanovio poseban postupak ime-
novawa i uvoðewa u duÿnost novih tutora uz sveåani åin polagawa za-
kletve. Vladika je sastavio i svojeruåno zapisao u tutorski dnevnik
(str. 72, 73) tekst zakletve (Prilog 1) kojom se „epitropi" obavezuju da
1 Prva dva dela: Zbornik Matice srpske za istoriju, sv. 61—62/2000, sv. 75—76/
2007.
2 Dr Sava (V u k o v i ã), Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka, Beograd—Pod-
gorica—Kragujevac 1996, 457.
ãe savesno vršiti poverenu im duÿnost, taåno voditi evidenciju pri-
hoda i rashoda, da ãe samo u meðusobnom dogovoru i uz odobrewe Vladi-
ke trošiti crkveni novac za podmirewe wenih potreba i da ãe stalno,
„vremeno i bezvremeno" raditi „o polzje cerkovnej". Ispod teksta za-
kletve, Vladika je dopisao: „Ustroisja sej jorament i protokol obno-
visja pri šåastlivom episkopstvovaniji Mene Sinesija Ÿivanoviåa,
pravoslavnago episkopa aradskago, jenopoqskago, velikovaradskago, hal-
madskago i tjeh predjelov, v rezidenciji našej episkopskoj aradskoj,3
meseca januarija, 1go dne, 1752. goda". Istog dana, posle arhijerejske li-
turgije u Tekelijinoj crkvi, novi tutori poloÿili su zakletvu: „Togo
ÿe dne postavleni biša episkopom, višepomjanutija cerkve pervij
epitrop gospodin Ÿivan Stovlatov, drugij [epitrop] gospodin Nikola
Jakovqev, tretij [epitrop] gospodin Rista Stojanov, koji v prisutstviji
našem, pred licem cerkve, po Svjatoj liturgiji višepisatiju zakletvu
poloÿiša". Sledi peåat na crvenom vosku i svojeruåni Vladiåin pot-
pis uz navoðewe arhijerejskog åina: „episkop aradskij, jenopolskij, ve-
likovaradskij, halmadskij i tjeh predjelov".
Vladika Sinesije s pravom je zapisao da je tutorski dnevnik obno-
vqen, jer se, od poåetka 1752. godine pa nadaqe, uredno evidentiraju
prihodi i rashodi, a svaki upis je datiran. Obiåno pri datirawu, na-
ziv meseca beleÿen je jednom (prvi upis u mesecu) a u nastavku, umesto
naziva meseca, stoji — „sego". Kad je istog dana bilo više stavki pri-
hoda/rashoda, umesto ponavqawa datuma, tutori su beleÿili — „togo ÿe
dna". Za svaku godinu posebno, tutori su beleÿili u tri odvojena po-
glavqa: prihod od tasa, prihod od milostiwe i rashod.
Pod zaglavqem: „Protokol crkve aradskija velikija varoši hrama
svjatih pervoverhovnih apostol Petra i Pavla kojem prihod crkovnij
naåatija zapisivati[sja] kogda åto pridjet i kako sqedujet ot 1go januari-
ja [1]752go goda", novopostavqeni tutori otvorili su obnovqeni tutor-
ski dnevnik Tekelijine crkve. Vaqa obratiti paÿwu na sintagmu „Ve-
lika varoš". To je u stvari Srpska varoš poznata, kako meðu ÿiteqima
Arada tako i u zvaniånim dokumentima prve polovine H¢¡¡¡ veka, kao:
Civitas Rascianica, Ráczváros ili Die Ratzen Stadt. Weni ÿiteqi Srbi su
je tada nazivali „Vojinstvjena varoš" ili „Velika varoš". To potvr-
ðuje i zapis vladike Vikentija Jovanoviãa 1728. godine, na prvoj stra-
ni tutorskog dnevnika: „Sej protokul Voinstvjene varoši aradskija…".
U meðuvremenu dogodilo se razvojaåewe Potisko-pomoriške krajine.
Vojna varoš i Stari Arad (komorski, ili pulgerski grad) spojeni su u
jednu administrativnu celinu sa jednom gradskom upravom. Naziv „Vo-
jinstvjena varoš" postao je bespredmetan, ali svoj deo grada, na reånom
ostrvu izmeðu glavnog toka Moriša i rukavca Malog Moriša, Srbi su
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3 Od kako je vladika Isaija Ðakoviã 1706. premestio sedište Eparhije iz Jenopoqa
u Arad, episkopska rezidenija nalazila se u staroaradskoj mahali Ãukovac, blizu obale
Moriša, na kraju „Episkopovog sokaka" (Bischoffs gasse, danas ul. Nicolae Bºlcescu), u ne-
posrednoj blizini crkve Svetog Jovana Krstiteqa, saborne crkve Aradske eparhije. Sve-
tojovanska crkva nalazila se na mestu današweg Nacionalnog kolexa „Mojse Nikoara".
i daqe nazivali „Velika varoš" jer je i po veliåini i po broju sta-
novnika bio veãi od susednog Starog Arada na suprotnoj obali Malog
Moriša.
1. Tutori Tekelijine crkve u vreme stolovawa vladike Sinesija
(Ÿivanoviãa)
Poåetkom 1753. godine, vladika Sinesije izvršio je prvu smenu
tutora:
[1]753go goda, januarija 1go dne, postavismo epitrope crkve Svjati
Ap[osto]l Petra i Pavla aradskeja Nikolu Jakovqeva ot starih, Arsenija
Ãiriãa i Boÿu Vuiåa, koji pred licem crkve obiånij jorament poloÿiša
i potom v rezidenciji našej episkopskoj kako sej protokol tako novce i
proåija mobilija crkovnija ot nas i vjedomostije naše v ruki svoja vospri-
miša kako sqedujet, u novcu:
Crkovni novaca gotovi 208 f[orinti] 47 k[rajcara]
Ot kutije potirske gotovi 43 f. 27 k.
Ot školske kutije gotovi 18 f. 25 k.
suma 270 f. 39 k.
I ot Tekeli Joanna da primu 4 f. 12 k.
suma sumarum 274 f. 51 k.
Na sliåan naåin, na kraju svakog tutorskog „mandata", Vladika je
liåno kontrolisao godišwe raåune, upisivao bilanse prihoda i rasho-
da i postavqao novu ekipu tako što je od trojice zamewivao dvojicu tu-
tora, oåigledno, radi kontinuiteta u naåinu voðewa raåunovodstva.
Vladika je imenovao tutore iz redova uglednih ÿiteqa Velike varoši,
trgovce i zanatlije, koji su osnovnu pismenost stekli u školi pri Te-
kelijinoj crkvi.
Za istoriju Tekelijine crkve veoma je znaåajan zapis vladike Si-
nesija kod obraåuna troškova za 1755. godinu (str. 105):
[1]756. januar 4i zakquåismo hesap potroška cerkve katedralnija aradski-
ja hrama Svjatih apostolov Petra i Pavla, åto potrošeno na cerkovniju
potrebu na 1755 toe qeto årez epitropi Arsu Ãiriãa, Dimitrija Mišina
i Petra Gavriloviåa, koji epitropi pravedno i vjerno jesu hesap svoj nam
predali kako protokol pokazujet…v našej rezidenciji aradskoj episkop-
skoj, višepisatago goda i åisla.
svojeruåni potpis: Sinesij Episkop
Ovo je pouzdan dokaz da je Tekelijina crkva neko vreme bila sabor-
na crkva Aradske eparhije za pastirstvovawa vladike Sinesija, negde
oko 1755. Nije poznato zašto je Petropavlovska crkva umesto Svetojo-
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vanske privremeno dobila taj status: da li zbog opravki na oronuloj
staroj ãukovaåkoj crkvi ili iz nekih drugih razloga.4 Posledwi put je
vladika Sinesije overio bilans prihoda i rashoda i postavio nove tu-
tore: Dimitrija Mišina, Nikolaja Konstantinoviãa i Petra Vasiãa,
3. januara 1760. godine. Iz drugih zapisa moÿe se zakquåiti da su oni
obavqali tu duÿnost negde do poåetka 1764. a da su ih nasledili: Niko-
laj Konstantinoviã, Joan Ilin i Manojlo nepoznatog prezimena. Po-
sle 1760. godine, Vladika Sinesije više nije liåno uåestvovao u pri-
mopredaji tutorske duÿnosti. Na kraju godine zabeleÿeno je da je: „Vo
rezidenciji episkopskoj prohesapqen prihod crkve S[vjatih] ap[osto]l
ot 1760. qeta". Potpisuje — Feldvari. Evidenciju pojedinaånih rasho-
da na kraju 1764, 1766. i 1768. godine potpisuje Joan Ilin, a prihode i
rashode 1767. overio je jeroðakon Joan Feldvari:5
1768. januar 5. V rezidenciji episkopskoj prohesapqen prihod crkve S[vja-
tih] ap[osto]l ot 1767. qeta kako više pisati protokol glasit.
Jerodijakon Joan Feldvari
1768. januar 5. V Rezidenciji Episkopa Aradskog prohesapqen razhod crkve
S[vjatih] ap[osto]l ot 1767. qeta kako protokol glasit.
Jerodijakon Joan Feldvari
Narušenog zdravqa, vladika Sinesije umro je u 57. godini, 14.
marta 1768. Sahrawen je u svojoj zaduÿbini (danas manastir Svetog Si-
meona Stolpnika u Arad-Gaju), u manastirskoj crkvi. Zvuåi neverovatno
da, poput drugih znaåajnih zbivawa, taj dogaðaj nije zabeleÿen u tutor-
skom dnevniku Tekelijine crkve.
Tabliåni pregled tutora Tekelijine crkve u vreme stolovawa vladike Sinesija
Datum imenovawa Za period Tutorska trojka
01. 01. 1752. 1752. godina
Ÿivan Stovlatov, Nikola Jakovqev,
Rista Stojanov
01. 01. 1753. 1753—1754. g. Nikola Jakovqev, Arsenije Ãiriã, Boÿa Vujin
01. 01. 1755. 1755. godina
Arsenije Ãiriã, Dimitrije Mišin,
Petar Gavriloviå
04. 01. 1756. 1756—1757. g. Dimitrije Mišin, Joan Popoviå, Pavle Mojsejev
18. 01. 1758 1758—1759. g. Dimitrije Mišin, Andrej Okaloviå, Petar Jawin
03. 01. 1760 1760—1764. g.
Dimitrije Mišin, Nikolaje Konstantinov,
Pera Vasiå
Nepoznat 1764—? Nikolaj Konstantinoviã, Joan Ilin, Manojlo ?
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4 Stara Svetojovanska crkva bila je tako mala da su graditeqi, 1790, u vreme stolo-
vawa vladike Pavla Avakumoviãa, gradeãi na istom mestu novu crkvu veliåine Tekeliji-
ne, oko stare iskopali temeqe nove crkve, sagradili je, a potom staru crkvu kao graðe-
vinski šut izneli iz nove (Otto Lakatos, Arad története, Arad 1881, tom 2, 63).
5 U svojim memoarima Sava Tekelija pomiwe ðakona Feldvarija, „koji je posle po-
stao arhimandrit…" (Opisanije ÿivota, Beograd 1966, 56.)
Sliåan naåin kwigovodstva i imenovawa tutora uz polagawe za-
kletve, vladika je ustanovio i u sabornoj Svetojovanskoj crkvi u staroa-
radskom Ãukovcu.6
2. Prihodi
2.1. Prihod od tasa
U Tekelijinoj crkvi, bogosluÿewa (bilo ih je stotinak godišwe)
odrÿavana su redovno, nedeqom i u vreme crkvenih praznika, što se ja-
sno vidi iz evidencije prihoda od tasa. Zavedeni su: datum, naziv pra-
znika kada je sluÿena liturgija: „v nedequ, na Åastni verigi, v Subotu
Teodorovu, na Svetloje Voskresenije" itd., i koliko je novca prikupqe-
no u „diskos".
Sudeãi prema „teÿini" tasa, crkva je najposeãenija bila na Bogo-
javqewe, Cveti, na Uskrs, Ðurðevdan, Petrovdan, na Vavedewe i na Bo-
ÿiã. Liturgija je sluÿena i u danima srpskih svetiteqa: „na Svjatago
Savje Srpskago [14. januara], na Kneza Lazara [15. juna], na Svjatago Ar-
seniju peãski ho[28. oktobra], na Svjatago Stefana Srpskago [11. novem-
bra]". Ovi zapisi svedoåe o tome da se u Tekelijinoj crkvi, sredinom
H¢¡¡¡ veka molitveno slavio kako Sveti Sava tako i drugi srpski sve-
titeqi, što svakako ne znaåi da se nisu i ranije u ovoj crkvi molitve-
no praznovali.
S obzirom da upisi prihoda od tasa slede godišwi ciklus crkve-
nih praznika, neãe se daqe posebno pomiwati, sem u jednom posebnom
sluåaju. Naime, 16. jula 1761. „u ponedelnik kade je pošao G. Joan Vasi-
qev i G. Steja iz Ðule u Jerosalim", u tas je sakupqeno 1 f. 37 k. što
znaåi da je toga dana sluÿena liturgija i moleban za sreãan put Araða-
nina Joana Vasiqeva i Ðulinca Steje (åije se prezime ne navodi) na
hodoåašãe u Svetu zemqu. Pri povtratku, u znak blagodarnosti, Joan
Vasiqev je darivao crkvu: „1762. godine, septevrija 9. dade G. Joan Va-
siqev jedan pojas tkan od svile i zlatom [vezen], kade je došao iz Jero-
salima, hramu Svetih Apostol Petra i Pavla". Da je Joan Vasiqev bio
imuãni ÿiteq aradske Velike varoši potvrðuju i drugi zapisi:
1758. avg. 30. predloÿi Marta, G. Joanna Vasiqeva gazdarica,
1 åaršav što se meãe na nalonu, svilom i zlatom vezen.
1759. apr. 18. primi od gospodara Ioana Vasiqeva što smo prodali
drva od stare porte 10 f.
Posebno su kwiÿeni godišwi prihodi od sveåarske kutije kojom
je o praznicima crkvewak obilazio sveåare po Velikoj varoši i pri-
lozi prikupqeni na vašarima — letwem vašaru o Petrovdanu, hramov-
noj slavi, i jesewem o Mitrovdanu. Prilozi za kupovinu utvari priku-
pqani su u „potirskoj" ili „jadiðarskoj kutiji", a za pokrivawe škol-
skih troškova postojala je „školska kutija":
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6 Preot dr. Pavel V e s a, Episcopii Aradului 1706—2006, Arad 2007, 56.
1756. Od tasa što se kupi na jadiðare došlo 36 f. 50 1/2 k.
U sveåarskoj kutiji naðe se 12 f. 19 k.
Školski novaca na 1756. leto do posqednogo dekevrija primi
38 f. 8 1/2 k.
1758. Od jadiðarske kutije došlo 32 f. 25 1/2 k.
U sveåarskoj kutiji i po vašari 10 f. 42 1/2 k.
1760. Iz jadiðarske kutije došlo 35 f. 7 k.
U sveåarskoj kutiji došlo 8 f. 49 k.
1762. U jadiðarskoj kutiji našlo se 28 f. 50 k.
U sveåarskoj kutiji i po vašari 5 f. 27 k.
1765. Ot sveåarske kutije primi 9 f. 66 1/2 k.
Prehod u jadiðarsku kutiju 56 f.
U školski tas doðe 30 f. 99 1/2 k.
1767. U sveåarskoj kutiji i po vašaru doðe 8 f. 64 k.
U jadiðarsku tasu doðe 65 f. 60 k.
U školsku tasu doðe 23 f.
2.2. Prihod od milostiwe
Pod stavkom milostiwa upisivane su uplate „za zvona" (za ogla-
šavawe pokojnika), novåani prilozi vernika, obredni predmeti sa na-
voðewem imena priloÿnika i darodavaca. Posebno su uvoðeni prihodi
od prodaje sveãa i kamata na pozajmqeni crkveni novac. Ovo poglavqe
naslovqeno je: „Da se ima znati što hristijani daju milostiwu na
s[vja]t[ij]e cerkve apostola Petra i Pavla".
2.2.1. Uplate za oglašavawe pokojnika
U ovim upisima obiåno se navodi: „za malo zvono, za sredwe zvo-
no", ili samo: „za zvono, za zvona", u zavisnosti od visine uplate —
od 14 krajcara do nekoliko forinti. Veãi iznosi (6f. 12f. i više)
uplaãivani su za oglašavawe i za grobno mesto u porti Tekelijine cr-
kve. Za druga grobqa se nije plaãala posebna taksa za grobno mesto. Va-
qa napomenuti da je sredinom H¢¡¡¡ veka Velika varoš imala åetiri
grobqa: za imuãnije graðane — grobqe u porti Tekelijine crkve, drugo
— „Staro grobqe", oko 200 m severo-zapadno od Tekelijine crkve (na
mestu gde je nekad bila crkva Svetog Nikolaja, prva crkva aradskih gra-
niåara), treãe — „Grobqe pod gradom", kraj jugo-istoånog bedema stare
tvrðave (sirotiwsko grobqe) i åetvrto — „Novo grobqe", u novom na-
sequ Prwavor (u neposrednoj blizini Velike varoši, sa wene zapadne
strane).7 Ovo naseqe nastalo je posle seobe graniåara u Rusiju. Veãina
wegovih ÿiteqa bili su Srbi.8
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7 O grobqima videti: Arhivele Naþionale ale României, Direcþia Judeþeanº Arad, Registre
de stare civilº, Oficiul parohial Ortodox sârb — Arad, Registrul nr. 85, botezaþi-decedaþi, 1728—
1774; Otto L a k a t o s, n. d. sa priloÿenom mapom Arada 1752. Emerika Rutkaja.
8 Horia M e d e l e a n u, Aradul în secolul al XVIII-lea pe baza conscripþiei strºzilor din
anul 1783, Ziridava XIV, Arad 1982, 174.
Kao parohijani Tekelijine crkve Prwavorci se u tutorskom dnev-
niku pomiwu poåev od 1766. godine. Kod uplata od ÿiteqa Velike varo-
ši, wihovo mesto boravka se podrazumeva i zato se, po pravilu, ne be-
leÿi, dok se za Prwavorce to uvek posebno istiåe: „Stepan iz Perwa-
vora, ÿena u Perwavoru, Pavla iz Perwavora gazdarica" itd.
Kod ovih upisa uoåqiva je velika smrtnost dece, posebno 1753. go-
dine, kada se od åetrdesetak smrtnih sluåajeva više od polovine (28)
odnosi na decu umrlu po svoj prilici u nekoj od mnogih epidemija koje
su harale Aradom. Te godine, marta meseca umrlo je devetoro dece,
aprila šestoro.
1752. 7. sego [jan.], dade Pavao Mojsin za sredwe zvono, 1f.
1go aprilija, prestavi se gospodar Marko Krekiã, 12f.
14. aprilija prestavi se Pavao Bodroÿanin, dade za zvono 45 k.
23. junija, prestavi se Pavla, popa Milankova sina, dete,
za malo zvono, 14 k.
1753. Jenuari 20. dade Ÿiva Barjaktarov radi deteta 24 k.
Jenuari 23. dade Aleksa radi deteta 27 k.
Jenuari 24. prestavi se Pavla Mojsina dete, 1 f.
Ferfuari 7go prestavi se Jose Romoga dete, 17 k.
Ferfuari 8go prestavi se Jerkovo dete, dade 17 k.
Ferfuari 9. prestavi se Jove Subinoga dete, 24 k.
1754. Jenuari 22go prestavi se Petra Košniåara dete, 17 k.
Ferfuari 6go prestavi se Arse Sabova dete, 17 k.
Dekemrija 10go dade Damaskin za parastos, 17 k.
1755. 12. januarija prestavi se Petar Novakoviã, 18 f.
1. ijula, prestavi se Crni Cveja, dade 4 f. 9 k.
22. dekevrija prestavi se Santraåeva Ÿivana, dade 17 k.
1756. Togo ÿe [14. jan.] prestavi se G. Boÿa, plati 24 f.
Julija 24. prestavi se G. Nikolae Jakovqeviå, 12 f.
Noevrija 12. od Pavla popa Milanka, za dete, 3 f.
1757. Januarija 1. od Gospodina birova konpaniskoga za sveãe, 1 f.
Ijunija 15. od Avrama simixije za zvona, 24 k.
1758. Januarija 1. od Ostoje Dudlikape za zvona, 1 f.
Ferfuarija 14. od Joana šumara za zvono, 17 k.
Togo ÿe dna [14. febr.] od Gospodina Janka Mišiãa za zvona
na parastos, 17 k.
Marta 20. od Gospodina Konstantina Kalinoviãa kade mu se
prestavila gazdarica Ana plati 12 f.
Dekevrija 16. od Georgije Åaåiãa kade mu se prestavilo dete
za zvona, 2 f.
1759. Januarija 31. za vence, 24 k.
Marta 31. od Petra Kulunxije za zvono, 17 k.
1760. Januarija 9. Za vence 26 k.
Fevrara 28. od Lazara Krekiãa za zvono, 15 k.
Marta 5. paki od Lazara Krekiãa za zvono, 15 k.
Marta 26. od Joana Avazova za zvono na dete, 35 k.
49
Maija 15. od Mije Glavatogo za zvono, 17 k.
Aprila 28. od Teše Gruina za zvono, 17 k.
Avgusta 10. od Petra Gavriloviåa za dete, 2 f.
1761. Fevruarija 4. prestavi se Stojan Zarubleniã, plati za zvono 1f.
Avgusta 21. od Teše Gruina za zvono, 17 k.
Oktovrija 1. od Ÿivana Drpiãa kade se prestavi, 1f. 15 k.
1762. Januarija 16. primi od G. Nere za pokojnogo Joan[a] Manojloviåa
12 f.
Aprila 10. od Pavla kasapina za zvono, 17 k.
Dekevrija 1. od Arse Seåanca za zvona na parastos, 18 k.
1763. Januarija 8. od Jove Sapunxije za zvono na parastos, 17 k.
Marta 2. od Crvenogo Nikole za zvona, 1 f.
Marta 6. od Jerka Ciganina za zvono, 15 k.
Aprila 16. od Petra Rusa kade se prestavi za zvono, 17 k.
Noevrija 25. primi od G. Nikolaja Konstantinoviåa kade mu se
prestavi dete za zvona i što je pogreben[o] u porti 4 f. 12 k.
Dekevrija 13. primi od Jove Sapunxije od resta što je obešåao
kade mu se dete prestavilo i pogrebeno u porti 6 f.
Dekevrija 23. primi od Pavla, Petra Bošwaka sina, za jegovu
mater Ÿivanu što je pogrebena u porti i za zvona 12 f.
1764. Ferfara 10. primi od Joce berberina za zvona 17 k.
Ferfara 21. prestavi se Nikola Cerveni, plati 1 f. 6 k.
Ferfara 23. od Jose Košniåara za zvona, 51 k.
Marta 6. prestavi se Nikole Cervenog sna[ja], za zvona 1 f.
Aprilija 27. prestavi se Palkov Gerk, pogrebe se u porti,
plati za zvona i što se pogrebe u porti 12 f.
Maija 10. prestavi se dete kod Pavla Bošwakova iz Budima,
pogrebe se u porti, plati 6 f. 7 k.
Julija 20. prestavi se ÿena iz Peåke imenom Ana. Palti za
zvono i åto se pogrebe u porti 6 f.
Septemrija 10. od gospodinova kuvara9 za malo zvono, 16 k.
Septemrija 23. prestavi se Mana Ciganin, plati za zvono 30 k.
1765. Januarija 31. prestavi se dete Jovana Janoševa, plati 28 1/2 k.
Ferfara 6. prestavi se popa Petra popadija iz Torwe, za zvona
1 f.
Marta 16. prestavi se Janka Kolara ÿena, plati 1 f.
Marta 25. prestavi se Janko Kolar, plati za zvona 1 f.
Maija 4. prestavi se Arsa Sabo, pogrebe se u porti, plati 12 f.
Noevrija 4. prestavi se Ostojino dete Nešiãa, pogrebe se
u porti, dade 3 oke voska u crkvu.
Dekevrija 21. prestavi se Arse Seåanska devojåica, plati za
mesto i za zvona 4 f. 20 k.
Dekevrija 27. ot Gligorije Vla za zvona plati 1 f. 25 k.
1766. Januarija 26. prestavi se ÿena Jovana katane, za zvona 28 1/2 k.
Januarija 28. prestavi se Nika Gerk, starac, 12 f. 10 k.
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9 Kuvar episkopa Sinesija
Togo ÿe dna [5. apr.] prestavi se Jakšinica, za zvono 1 f.
Aprilija 10. prestavi se Nikoliåinica, plati za zvono 2 f.
Avgusta 9. prestavi se devojåica Petra Boÿiãa,10 1f.
Avgusta 16. prestavi se dete kod popadije Mare, 1 f.
Septevrija 26. prestavi se ÿena u Perwavoru, za zvona 1 f.
Oktovrija 12. prestavi se dete popa Ðuke sina, 25 k.
Togo ÿe dna [okt. 23.] prestavi se Petar Janiã, 12 f.
Oktovrija 30. prestavi se Jerka, šumara kãi, plati 56 1/2 k.
Dekevrija 17. prestavi se Stepan iz Perwavora, 1 f. 70 k.
1767. Januarija 5. prestavi se Mihajlo Gojkov, plati za zvona 5 f.
Ferfara 10. prestavi se gospodar Miša Åaåiã, dade 12 f.
Marta 17. prestavi se Marko Batawac, za malo zvono dade 25 k.
Maija 3. prestavi se gazdarica Ostoje Dugaåkog, plati 1 f. 50 k.
Maija 15. za parastas Petra Janiãa, 28 1/2 k.
Maija 19. prestavi se dete Pavla Bogiwavog, plati 1 f.
Juli 29. primi ot Jove Ãuråije, Adamkova posinka, za zvona 1 f.
Avgusta 3. prestavi se Damjan mutavi, plati za zvono 1 f.
Avgusta 17. prestavi se berberuša Ruÿa, plati za zvona
2 f. 16 1/2 k.
Septemri 8. prestavi se Kluÿanovica, plati za zvona 2 f. 3 1/2 k.
Noevrija 25. prestavi se Pavla iz Perwavora gazdarica,
plati za zvona 1 f.
1768. Januarija 5. prestavi se Mara Slepa, plati za zvono 1 f.
Januarija 28. prestavi se Josa Svirac, za zvona 85 k.
Ferfara 1. prestavi se Ilija Kaplar, za zvono dade 6 f.
Marta 6. prestavi se Joana Mišiãa dete muško, 1 f.
Marta 10. prestavi se ÿena u Perwavoru, za malo zvono 28 1/2 k.
Marta 23. prestavi se Save Beãaroša gazdarica, dadoše 4 f.
Aprilija 20. prestavi se Petar Rus, dadoše u cerkvu 1 f.
Maija 3. prestavi se Nikoliåinice dete, 1 f. 78 k.
Juni 30. prestavi se Petra Saviãa muško dete, dade 1 f. 50 k.
Juli 1. prestavi se i drugo dete muško Petra Saviãa, 1 f. 50 k.
Noevrija 29. prestavi se Sima Jezdivojev, dade za zvona 1 f.
Dekevrija 1. prestavi se Janko šumar, dade za zvona 66 1/2 k.
Dekevrija 13. prestavi se Stojana Buãkala ÿena, za zviona 4 f.
2.2.2 Liturgijski pomen pokojnika
Sem parastosa, kao poseban liturgijski pomen pokojnika u tutor-
skom dnevniku pomiwu se sarandar i parusija. Za te verske obrede po-
stojale su odreðene takse: 12 f. za sarandar i 75 f. za parusiju.
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10 Petar Boÿiã (1744—1799), pravnik, gradski senator, uåesnik Temišvarskog sa-
bora 1790. Wegov nadgrobni spomenik ugraðen je u juÿni zid Tekelijine crkve.
1756. junija 9. od Stojana Oliåko kuãe kade se prodala primismo jedan
sarandar za jegova brata Joana što je ostavio na smrt, 12 f.
1757. avgusta 6. primi od G. Riste Stojanova za prestavlšuju se
proto[po]pinicu Ikoniju 18 f.
Togo ÿe dna [20. marta] prestavi se Dima Manojlov i plati se
hramu semu årez gospodina Nikolaje Konstantinoviåa jedna
parusija, to jest 75 f.
1759. noevrija 2. primi årez G. Janka Mišiåa, za pokojnoga Ÿivana
Šarca i wegove gazdarice Ÿivane, sarandar 12 f.
1760. aprila 28. primi za pokojnog Arsu Ãiriãa jedan sarandar årez
Arse Seåanskog, to jes[t] 12 f.
1760. dekevrija 19. primi od gospoðe Nere, pokojnoga Joana Manojloviåa
gazdarice, jedan sarandar, 12 f.
1761. dekevrija 24. prestavi se Doka, pokojnogo Boÿe Vuiãa gazdarica,
primi jedan sarandar årez G. Vuiåa Ÿivana, to jest 12 f.
1762. januarija 26. primi od Stojana Dukina, za pokojnogo starca
Duku, 1 sarandar 12 f.
1762. septevrija 9. primi od gospoðe Mitre, pokojnogo Georgije
Ÿivkiãeva gazdarice, 1 sarandar za pokojnogo Georgija, to jest
12 f.
2.2.3 Od svadbi
Nekoliko priloga od svadbi zabeleÿeni su tokom 1752. i 1753. go-
dine:
1752. Jenuarija 22. kade se Crvenoga Nikole sin uÿenio, izprosismo
23 1/2 k.
25. sego [jan.], kade otvedoše devojku Jevrinu u Temišvar,
2 f. 20 1/2 k.
26. sego [jan.], kad se ÿeni Sima Dragalov, izprosismo 39 k.
30. sego [jan.], kad se ÿeni bodroÿki kuvar, 10 1/2 k.
Fevr. 1. ÿeni se momak preko vode, 24 k.
Maja 3go, kad se ÿeni Pana[j]ot Dimin, 19 k.
Okt. 11. kad se ÿeni haxi S[ve]tomira sin Kuzman dade
milostiwu 51 k.
1753. Ferfuara 8. kad se ÿeni Ðorðe Gaborov, doðe 48 k.
2.2.4. Od „štrova"
Sredinom H¢¡¡¡ veka u aradskoj Velikoj varoši bilo je razvijeno
zanatstvo organizovano po cehovima: ãuråijski, sabovski (krojaåki), ka-
pamaxijski i drugi. Zanimqiv je podatak da su prekršioci cehovskih
uredbi novåano kaÿwavani, a crkva je, kao najviša instanca srpske za-
jednice u svim poslovima, ubirala taj novåani iznos: „1752. marta 11.
iz ceha ãuråinskoga dadoše što su Mihaila štrofovali, 4 f. 10 k."
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Za nedoliåno ponašawe izricane su takoðe visoke novåane kazne:
„1756. togo ÿe [31. avg.] od Mitra Sabova iz Batawe, plati štrova što
se bio svadio s Perom Vasinim, što ga je bio psovao u Ðuli, 6 f." To
je ondašwa vrednost oko deset jagawaca ili šest kola drva za ogrev.
Druge novåane kazne (one koje su izricale graðanske vlasti) varoški
dom je takoðe uplaãivao Tekelijinoj crkvi:
1759. aprila 6. iz varoška doma od štrova 1 f.
1759. ijulija 4. iz varoška doma primili 51 k.
2.2.5. Prilozi iz drugih mesta
Da je Tekelijina crkva bila nadaleko poznata, potvrðuju i prilozi
pravoslavnih vernika iz Keåkemeta, Sentandreje, Velikog Varadina i
drugih mesta:
1757. oktovrija 19. primi za pokojnoga Teodora iz Vašarela,11 preko
G. Lacka Simonoviåa, 50 f.
1759. septevrija 1. od Radivoja iz Torwe za zvona, 34 k.
dekevrija 28. primi od Lazara iz Jenove, za wegovu gazdaricu årez
Åaåiãa 16 f. 7 1/2 k.
1760. marta 19. pisa Pavao Grk iz Keåkemeta jedan sarandar za
spomen ÿivi i usopši, 12 f.
dekevrija 20. primi od kasapina isentandrie [iz Sentandrije]
milostiwe 4 f. 7 k.
1762. dekevrija 30. primi årez Pavla Popoviåa iz Varad[a] za
pokojnogo Kareÿiåa Joana 12 f.
2.2.6. Novåani prilozi
Kao što se iz niÿe navedenih upisa vidi, vernici su u raznim
prilikama, åesto namenski (za minej, za posni triod), poklawali cr-
kvi izvesne sume novca. Vladika Sinesije je takoðe bio priloÿnik ili
posrednik u dostavqawu priloga.
1752. jenuarija 11. prestavi se dete Novakovo, dadoše na crkvu 3f.
jenuarija 15. dade Krekiã gospodaru Ÿivanu [Ÿivan Stovlatov,
prvi tutor] kad se je delio sa sinom 1f.
1752. fevr. 23. dade Marko Krekiã 1 dukat (4 f. 12 k.)
apr. 14. primismo od Gospodina Sinesi [vladika Sinesije] ………
6 f.
dek. 20. primismo ot Arsa Marinkova 2 f.
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11 Po svoj prilici reå je o nasequ Hódmezövásárhely, 25 km severoistoåno od Sege-
dina.
dek. 30. primismo ot Petra Sapunxije 20 f. koje jesu bile
Teodora Popoviåa prestavlšagosja marta 26.
1756. jan. 14. za minej od G. Boÿe Vujina, 7 f. 30 k.
jul. 24. paki za minej od Nikole, 7 f. 30 k.
1757. avgust 24. plati Pavao popa Milankov sin za posni triod
to jest 12 f.
1758. septevrija 19. primi årez Gospodina episkopa Sinesije za
Pavla, G. Ÿivana Vuiãa sluge, 6 f.
1760. maija 25. od Joce berberina, dade milostiwu 4 f. 12 k.
1761. junija 5. primi za pokojnoga Janka Boÿina årez G. Nikolaja
Konstantinov 12 f.
dekevrija 15. kade se prestavi Marija, Ÿivka Åanadca kãi,
primi 8 f. 30 k.
1762. fevr. 10. od Pavla Mojsina i Petra Boÿiåa, 34 k.
maija 2. primi od Petra Markova milostiwu 4 f.
1763. ijulija 27. primi od popa Joana Mijatova za oca 3 f
noevrija 17. primi od oca Petra Krstiåa za pokojnogo
Teodora Vla Palinkaša 1 f.
1766. septevrija 27. priloÿi Pavel Boÿin milostiwe 1 f.
1767. julija 10. prestavi se Janko Gerk, dade hramu S[vja]tih apostol
Petra i Pavla 6 f.
dekevrija 1. dade Aksentija za prestavlšagosa oca wegova
Mihaila i matere Janke hramu S[vja]tih apostol Petra i
Pavla 6 f.
1768. dekevri 29. Primi ot gospodara Ðorða Åaåiãa za pokojnoga
brata wegova Lazara 12 f.
2.2.7. Od kamate na pozajmqeni crkveni novac
Posebno se kao izvor prihoda izdvaja kamata na pozajmqeni crkve-
ni novac, što je samo po sebi neobiåno i za crkvu, i za tadašwe vre-
me. Tutori su crkveni novac izdavali na zajam sa godišwom kamatom
od oko 10%, uglavnom, imuãnim parohijanima Tekelijine crkve, po svoj
prilici zanatlijama i trgovcima Velike varoši. Da je novac kori-
šãen za ulagawe u razvoj esnafskih i trgovaåkih radwi moglo bi se za-
kquåiti i po tome što su zajmovi dostizali pozamašne vrednosti, po-
nekad i više od hiqadu forinti. Neobiåno je i što se to dogaðalo kad
u Habzburškoj monarhiji još nisu postojale ni banke ni štedionice, u
doba feudalnih društveno-ekonomskih odnosa. Na taj naåin je, u srp-
skoj zajednici aradske Velike varoši, Tekelijina crkva bila, pored
ostalog, i faktor ekonomskog razvitka.
1756. julija 1. primi od Deme Seåanskoga što smo mu bili dali novaca
crkveni na intereš, 4 f.
dekevrija 30. što smo dali Ostoji novaca na intereš 50 f. za
3 meseca, svojevoqno dade intereša 2 f. 45 k.
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1757. dekevrija 14. od Joana Milanoviãa, od intereša 12 f.
1758. dekevrija 20. od Ioana Milanoviåa, plati intereš na 100 f. za
6 meseci, 6 f.
1759. dekevrija 14. primi od Save Mojsina na sto forinti intereša,
na 51/2 meseci, 5 f. 30 k.
1760. dekevrija 27. primi od Joana Milovanova intereša na 50 f. za
6 meseci, 3 f.
1761. junija 22. primi na 100 f. intereša za 5 meseci i 10 dni,
2 f. 40 k.
1762. togo ÿe dna [30. dec.] od G. Petra Vasiåa, od interesa 12 f.
1763. ijulija 19. primi od G. Nikolaja Konstantinoviåa na 100 f. za
2 godine intereša 16 f.
1765. dekevrija 30. Primi ot gospodina Åaåiãa ot interesa na hiqadu
i dve stotine forinti 96 f.
1765. dek. 30. primi ot gospodara Nikolae Kostadinoviåa ot
interesa 16 f.
Ot oca Petra Krstiãa primi 6 f.
Ot kafexije primi ot interesa 3 f
Togo ÿe dna primi ot gospodara Janka Mišiãa na dve stotine
ot interesa 12 f.
1766. dekevrija 24. Primi ot oca Petra Krstiãa [interesa] na sto
forinti 6 f.
Primi ot gospodara Ðorðe Åaåina interes na iqadu i dve
stotine 96 f.
2.2.8. Obredni predmeti pokloweni crkvi
Svojoj crkvi parohijani su åesto poklawali bogosluÿbene predme-
te: kandila, kadionice, zvonca, sasude (åaša-putir), pokrivaåe (darak,
aer-vozduh), odeÿde ili samo pojedine wene delove (stihar, narukvice,
epitrahiq, pojas, felon), ikone, i drugo:
1757. januarija 27. primi 1 felon od beza, i 1 stihar paki od beza,
i 1 petrahiq od rajhcajha zelena od pokojnoga popa Georgija
Popoviãa, kako je sam ostavio na smrti, koji prestavi se
1757. jan. 16.
1757. oktovrija 26. predloÿi G[ospoÿa] Eva, pokojnoga Vasila Rumuna
gazdarica, 1 felon od plavetne svile, 1 patrihal od ÿute svile.
1757. noevrija 18. predloÿi Marija, Sanåakova kãi, 1 obraz Matere
Boÿije po staklu.
1758. ijunija 20. preloÿi hramu semu G. Petar Krekiã 1 petrihal od
aåik svile, [sa] zlatnim pedicama.
1758. dekevrija 6. predloÿi hramu semu G. Janko Mišiã 1 petrihal i
1 narukvice od crvene damaške s belom åipkom naokolo.
1759. aprila 8. dade Doka Boÿina jedan åaršav beo s belom åipkom.
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1759. togo ÿe dna [10. apr.] predloÿi Marta G. Arse Ãiriãa
gazdarica felon od beza bela.
1759. aprila 11. dade Ÿivana Petra Novkoviãa jedan åaršav vezen na
prestol.
1760. togo ÿe dna [26. marta] dade Petar Krekiã jedan pojas vezen po
svili sa zlatom i pavte metute ješte što mu ded dao u crkvu.
1761. fevruarija 23. primi jednu åašu srebrnu od 11 lota årez
zdešwega magistrata, po testamenti ostavlena prestavlše se
Ikonije protopopinice nadlaåke hramu S[vja]ti apostol Petra
i Pavla.
1761. dekevrija 22. dade Ana, Joana Ilinoga ÿena, 1 stihar od beza.
1763. marta 20. dade Rista ili ti Hariš Grk 1 åaršav na prestol,
polak od svile a polak od rahiscajha.
1763. junija 2. dade Ÿivan Ruzmirov 1 zvonce.
1763. septevrija 13. dade G. Konstantin Kaliniviå jedan aer od bela
rajhcajha hramu semu.
1763. meseca marta 20. primismo, višeimenovata leta, od ceha
sabovska jedan åaršav na prestol od ÿute svile, sinciv
plavetan izokola, årez G. cehmajstora Save Kijurskog i proåi
majstora.
Togo ÿe leta [1763.] dade Stojan Dukin jedno zvonce od pirinåa,
vezeno s granami, hramu sjemu, årez oca Petra Krstiåa.
1764. maija 8. preloÿi Sava Mojsin jednu kadionicu ÿutu, hramu
Svjatih apostol Petra i Pavla.
1764. noevrija 1. dade Stojan Dukin jedan pojas od crvena kumaša,
zlatom vezen, hramu Apostola Petra i Pavla.
V dar preloÿi Gospodar Kostadin Kalinoviã jedan prsluk od
kumaša crvena [sa] zlatnom åipkom, hramu Svjatih Apostol
Petra i Pavla za prestavlšagosja jego sina Ðorða, dekevrija
15. [qeta] 1764.
1765. aprilija 1. preloÿi v dar Gospodar Kostadin Kalinoviã hramu
S[vja]tih apostol Petra i Pavla dva kandila srebrna po ot
20 1/2 lota jedno.
Togo ÿe dana [1. apr.] preloÿi v dar Ivan Sabov hramu
S[vja]tih apostol Petra i Pavla belu svilu za mali barjak.
1765. Zdje po obiåaju crkovnom protukulirati: izjaviti svakomu
nadleÿašåemu znati potrebno kako gospoða Doka Rusmirova
preloÿi v dar hramu S[vja]tih apostol Petra i Pavla jednu
odeÿdu ot zelene svile [sa] zlatnim granama i petrihaq i
narukvice, za spomen i duše spasenije prestavalšago se jeja sina
Ÿivana, a imenovata odeÿda i petrihaq i narukvice predane
sud [sic!] ktitorom12 to jest Nikolaju Kostadinoviåu i Joanu
Ilinu i Manojlu.
1766. dekevrija 20. dade Petar Krekiã jedno zvonce hramu S[vja]tih
apostol Petra i Pavla.
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12 U zapisu je pogrešno navedeno da su odeÿde predate na åuvawe „ktitorom", ume-
sto — „epitropom", odnosno, tutorima.
3. Rashodi
Poglavqe rashodi sadrÿi upise svih troškova za podmirewe teku-
ãih potreba crkve: zejtin u kandila, tamjan, vino za priåešãe, brašno
za „poskure" (prosfore), ugaq i drva za ogrev, sapun za prawe odeÿdi,
razne posude i sl. Znaåajne stavke predstavqaju troškovi za crkvene
odeÿde, utvari, bogosluÿbene kwige, odrÿavawe crkve, porte crkvene i
pomoãne zgrade, plata „crkovnom sinu" (crkvewaku), nadoknade svešte-
nicima za odrÿavawe posebnih pomena (sarandara i parusija), plata
„magisteru" (uåitequ) i drugi troškovi za školu pri Tekelijinoj cr-
kvi, kao i posebni izdaci o crkvenim praznicima.
Za 1752. godinu ovi troškovi upisivani su hronološki pod zagla-
vqem: „Protokol cerkve aradskija velikija varoši hrama svjatih pervo-
verhovnih apostolov Petra i Pavla vo kojem rashod ili potrošak cr-
kovni naåatsja zapisivati, kogda åto potrošisja kako sqedujet ot 1go ja-
nuarija [1]752go goda". Na sliåan naåin kwiÿeni su troškovi za svaku
narednu godinu.
3.1 Redovni troškovi
1752. 17. [marta], 2 oke tamjana po 5 marjaša, 2 f. 50 k.
22. [marta], jedna oka sapuna, 14 k.
Jedna kola drva, 34 f.
Trud u kandila, 6 k.
Meda za koqevo, 6 k.
28. [marta], 2 lota izmirna, 34 k.
Teneãeta13 [tenekjeta] u kandila, 7 k.
31. [marta], za ugqevqe, 15 k.
17. [aprila], Paji Davidovu platih tamjan, 21 k.
26. [juna], 25 oka brašna po 2 k, 50 k.
26. [juna], 5 1/2 oka zejtina, 2 f. 52 k.
24. [dec.], 1 oka sveãe voštane, 2 f.
1753. Dekemrija 18go, dado za drva 1 vat [fat] 2 f. 16 k.
1754. Oktomrija 25go, za jedna kola ugqevqa dado 1 f. 54 k.
1756. Togo ÿe [16. juna], jedna kola drva u ãeliju, 51 k.
Ijulija 1. dve oke tamwana po 1f. 25 k. — 2 f. 50 k.
Noevr. 6. plati kråmaru Manojlu za vino što je u crkvu nošeno
za sluÿbu 2 f.
Dekevrija 21. 11/2 šinik ãumura, 40 1/2 k.
1757. Togo ÿe [3. dec.] jedna kola drva u ãeliju, 43 k.
1758. Togo ÿe dna [16. aprila], dve oke zetina po 36 k. — 1 f. 12 k.
Septevrija 4. jedna kola drva u keliju za proskure, 41 k.
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13 Teneãe (zbirna imenica — teneãeta) je verovatno komadiã tankog lima kojim se
prekriva „plovak" kandila, radi zaštite od plamena ÿiška.
Noevrija 15. Avramu kråmaru za vino što je nošeno u crkvu za
sluÿbu sego leta, 2 f.
Dekevrija 3. dva uÿiška u kandilo, 10 k.
Dekevrija 18. za ãumur plati 48 k.
1759. Fevrara 26. po oke tamjana, 51 k.
Marta 29. po oke sapuna što su prati stihari, 7 k.
Aprila 2. jedna kola drva da se peru odeÿde, 41 k.
Aprila 7. za 4 ice bela brašna za poskure, 12 k.
1760. Januarija 28. kupi ãumura, 24 k.
Marta 20. kupi 10 oka zetina, a po 30 k. — 5 f.
Junija 28. kupi 2 lota izmirne, 36 k.
Septevrija 14. plati za 1 icu vina za sluÿbu 7 k.
1761. Januarija 31. kupi ãumura, 1 f. 58 1/2 k.
Togo ÿe dna [9. okt.] plati za 1 icu vina 5 k.
1762. Januarija 30. kupi 1 šinik ãumura, 43 k.
Dekevrija 24. kupi ãumura, 41 k.
1763. Fevr. 14. kupismo jedna kola drva da se peru feloni i åaršavi
i proåaja, 1 f. 3 k.
Togo ÿe dna kupi dve rude sapuna, 16 k.
Ijulija 1. kupi od Marka iz grada14 15 oka zetina po 30 k. to
jest 7 f. 30 k.
Ijulija 18. kupi 1 kola drva za poskure, 41 1/2 k.
1764. Aprilia 15. za so dado što su poskore mesili, 3 k.
Julija 5. plati za vino za sluÿbu 24 k.
Togo ÿe dna [24. nov.] plati za teneãe u kandila 3 k.
1765. Julija 18. kupi 2 oke tamjana, 3 f. 29 k.
Julija 23. plati za vino što su nosili za crkvu 75 k.
Septevra 20. plati 3 oke zejtina 1 f. 80 k.
Septevra 25. kupi soli i åašu na proskomidiju, 10 k.
Dekevrija 16. kupi ugqevqa i brašna za poskure, 41 1/2 k.
Dekevrija 18. kupi sapuna da se peru odeÿde, 6 k.
1767. Ferfara 9. tamjana i zejtina platismo 2 f. 3 1/2 k.
3.2. Troškovi za crkvene odeÿde
1752. 28. [apr.] Dva epitrahiqa i tri para narukvici što
napravismo, za åipku iz klonc lajmeta i za gajtani, i gambaru za rojte,
i cigl-lajmet, i ibrišim, 6 f. 31 k.
15. [maja], za odeÿde što smo i[h] krpili, 21 k.
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14 To znaåi da je reåeni Marko imao bakalnicu unutar stare tvrðave, koja je tada
odbrojavala svoje posledwe dane jer je 1763. godine, na suprotnoj banatskoj obali u veli-
kom luku Moriša, otpoåela gradwa nove terezijansko-jozefinske tvrðave po projektu ar-
hitekte Ferdinanda Filipa Harša (završena 1783. postoji i danas), u åijim je bedemima
porušena stara (leopoldinska) tvrðava ugraðena kao graðevinski šut. Staru tvrðavu sa-
gradili su 1698—1702. graniåari Jovana Popoviãa Tekelije, po nareðewu Evgenija Savoj-
skog, a prema projektu Johana Georga Harukerna.
20. [sept.] 1 1/2 rifa gajtana srebrna na odeÿdu, 18 k.
1756. Marta 13. napravismo orar od kartona, 1f. 28 1/2 k.
1757. Maja 29. za bez, za stihare detiwe i åipke, 4 f. 51 k.
Togo ÿe dna [29. maja], što su sašiveni stihari, 1 f.
Ijunija 7. za pantqike na stihare, 20 1/2 k.
1758. Togo ÿe dna [16. aprila], za ibrišim što su krpqene odeÿde,
49 k.
1760. Avgusta 4. napravismo 1 orar od crvene svile za ÿutom
pantlikom, 3 f. 53 1/2 k.
1761. Ijulija 2. plati sabovu što je sašio stihar od kartona, 1 orar
paki od doha, 2 f. 36 k.
Togo ÿe dna [2. jula], paki plati sabovu što je popravio
stihar 1 f.
Avgusta 20. napravismo 4 stihara ðaåka, koštovalo 14 f.
10 1/2 k.
Oktovrija 9. kupi 4 riva gajtana za narukvice, 12 k.
1762. Julija 1. kupi 10 riva åipki beli na stihare, 1 f. 15 k.
1763. Marta 8. plati Ÿivanu sabovu za 2 stihara što je sašio, od
beza, 2 f.
1765. Marta 31. plati ot zlata rojte na petrahiq što je
Kalinoviã dao pruslu u crkvu 8 f.
Togo ÿe dna [31. marta], plati majstoru što je sašio 50 k.
Maija 22. potroši na petrihaq i na pojas 1 f.
1766. Noevrija 30. plati što ni je [nam je] stiglo troška na
odeÿdu, što je ostavio Ÿivan Rusmarov 12 k.
1768. Juli 20. Za odeÿdu plati 1 f. 8 1/2 k.
3.3. Izdaci za utvari, crkveni nameštaj i druge
crkvene predmete
1752. 28. [marta], tišleru za anbon mali, 2 f. 30 k.
Za mali anbon što je donešen ot tišlera, 10 k.
1754. Ferfuara 20. dado za putir kusura što je bilo 8 f. 50 k.
Posle kanonske vizitacije 1754/55. godine, vladika Sinesije bora-
vio je u Beåu, najverovatnije radi rešavawa mnogih problema vezanih
za odbranu pravoslavnih vernika Aradske eparhije od unijaãewa. Tada je
za Tekelijinu crkvu nabavio srebrnu kadionicu i petohlebnicu:
1755. [qeta], 21. dekemvrija doplatismo Gospodinu za kadilnicu i
petoqebnicu 24 f.
Åto kadilnica srebrena u Beåu zdjelana 3 marke i 1 lot, po 26
f. marka åini 79 f. Za petohqebnicu ot srebra 4 marke i
6 lota. Za oba dato 180 f. … Episkopu dara, 12 f. 30 k.
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Prema zapisu protojereja stavrofora Dragutina Ostojiãa, dugogo-
dišweg paroha aradskog, na ovom sveštenom sasudu bio je ugraviran
sledeãi tekst: „† Sija pjatohqebnica cerkve Katedralnija Aradskija
S[vja]tih verhovnih apostolov Petra i Pavla: ustroisja vo vremja šåa-
stlivago vladjenija Franciska ago [Pervago], imperatora Rimskago i
Mariji Tereziji, Kraqici Vengerskija, pri arhiep[is]k[o]pje i Mitro-
politje Karlovaåkom kir Pavqe Nenadoviåje i pri ep[is]k[o]pje Arad:
Jenopol: Velikovarads: i Halmadskom Sinesiji Ÿivanoviåje, v Vjewe
1755. †", što dodatno potvrðuje podatak da je tokom wegovog pastir-
stvovawa, izvesno vreme Tekelijina crkva bila saborna crkva Aradske
eparhije. Naÿalost, ovaj dragocen obredni predmet, star više od 230
godina, nestao je iz crkvene riznice 1986. godine.15
Drugi izdaci za crkvene predmete:
1756. Marta 14. napravismo dva darka od beza, 2f. 15 k.
1758. Togo ÿe dna [16. aprila], pozaradi sanetija, za svilu crvenu i
postavu i åipku, i majstoru što je sašio, 11 f. 7 k.
Maija 21. kolunxija što je popravio putir, 18 k.
Ijulija 17. za legen i ibrik od kositera što se umeva Gospodin
platismo 3 f. 15 k.
Togo ÿe dna [17. jula], za sveãe drvene što su molovate,
1 f. 19 k.
Dekevrija 1. što su åišãene ikone potrošio 18 k.
1759. Maija 2. plati kolunxiji što je krtst popravio 51 k.
Maija 8. kolunxiji što je popravio kandilo, 12 k.
Septevrija 14. kupi 1 sanduk za potrebu crkovnu, 45 k.
1761. Togo ÿe dna [5. marta], kupi 1 komad kartona za potrebu
crkovnu, za åaršav na prestol, 8 f.
Aprila 12. kupi 1 kadelnicu od pirinåa, 1 f.
Aprila 13. plati Mišku kulunxiji što napravio kašiku
srebrnu 33 k.
Aprila 14. plati sabovu što je sašio åaršav na prestol, od
kartona, 39 k.
Dekevrija 20. plati Filipu lakatušu što je napravio dva
kraka na pevnice i što je popravio velike åirake 6 f.
Dekevrija 24. kupi 2 stakla u kandila po 5 k. — 10 k.
Dekevrija 31. što je napravio G. Georgija Åaåiã 1 stihar i
1 orar koštovalo 65 f. 29 k. i s toga pokloni reåeni Georgija
40 f. a drugo doplatismo sa crkveni novci sa 25 f. 29 k.
1762. Dekevrija 12. kupi 8 riva kartona pozaradi zavesa, 5 f. 46 k.
1763. Marta 31. plati tišleru za astal što se deca krste i noge
pod petolebnicu i za krst što se prate mratavci (sic!) 4 f. 30 k.
1764. Maija 9. kupi jednu åašu na proskomidiju, 3 k.
Junij 27. Kupi sanduk šaren u crkvu, 1 f.
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15 Boÿidar P a n i ã, Stevan R a j i ã, Natpisi na obrednim predmetima i spomeni-
cima aradske crkve Svetih apostola Petra i Pavla, Temišvarski zbornik, sv. 2, Novi
Sad 2000.
1765. Marta 2. plati Mati kulunxiji za kandilo i kopåe što je
napravio 19 f. 25 k.
Maija 15. za ikone što je tišler napravio plati troška koje
zašto 1 f. 16 1/2 k.
Septevra 19. plati za malo zvonce što su ga opravili 25 k
Noevrija 21. plati kloferu što je napravio åirake 1 f.
1766. Junija 15. za kanap na kandila, 11 1/2 k.
1767. Oktovrija 2. plati za kerst što se pogrebavu mertvi 2 f. 40 k.
Dekevra 26. plati za 12 ikona mali po 1 f. — 12 f.
1768. Marta 10. plati šluseru za klince što su ikone prekovali
1 f. 20 k.
Dekevrija 13. kupi kadionicu, 1 f. 13 k.
Dekevrija 14. za Gospodinov sto dadosmo 130 f.
Dekevrija 14. plati šluseru za gvoÿðe na Gospodinov sto 4 f. 40 k.
3.4. Za bogosluÿbene kwige
1752. 8. [jula], prolog što okrpismo, 15 k.
1754. Aprilija 25go platismo za ustav 18 f.
Meseca julija pervago, dado eklisarhu gospodinovom za 11 mineja
82 f. 30 k.
1756. Maija 27. kupismo evangelije veliko za 8 dukata (33 f. 36 k.)
Togo ÿe [maja 27.] Za dva trioda, jedan cvetni i jedan posni,
22 f.
Vladika Sinesije ponovo je putovao u Beå 1757. godine, verovatno
istim povodom kao i dve godine ranije. Ovoga puta poneo je sa sobom
veliko Jevanðeqe Tekelijine crkve, koje je za crkvu kupio Rada Sapun-
xija, da ga u „carstvujušåem gradu" beåki kujunxija okuje srebrom i zla-
tom. S tim u vezi, na strani 116 tutor zapisivaå beleÿi:
Zdje izjavquju koliko koštoje veliko jevangelije sasvim:
1756. [qeta] maja 27go kupi ga Rada Sapunxija, 33 f. 36 k.
1757. što je okovano u Beåu årez Gospodina vladike našego Sinesije,
plati se s crkveni novci 305 f. 24 k.
Sledeãa dva zapisa (str. 147 i 156) odnose se na istu bogosluÿbenu
kwigu i potvrðuju ukupni trošak od 305 f. 24 k. za kujunxijski rad:
1757. Dekevrija 22. za jevangelije veliko što je okovato u Beåu årez
Gospodina vladike našego Sinesije plati se sa 300 f. 24 k.
1758. Togo ÿe dna [20. marta], platismo G. Kalinoviåu što je bio
doplatio za jevangelije u Beåu 5 f.
Iz prethdnog zapisa moglo bi se zakquåiti da je Konstantin Kali-
noviã, trgovac aradske Velike varoši, boravio u Beåu kad i vladika
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Sinesije i doplatio za Jevanðeqe iznos, koji mu je, po povratku u Arad,
crkva nadoknadila.
1759. Maija 1. kupi 2 oktoiha, 1 apostol, 30 f.
Dekevrija 17. za kwige što su opra[v]qate i krpqene plati
5 f. 8 k.
1760. Aprila 30. kupi 1 psaltir i 1 molebnoje pjenije, 4 f. 49 k.
1761. Dekevrija 23. plati lakatušu za kquå na jevangelije 18 k.
1762. Noevrija 16. plati Gospodinu Episkopu Sinesiji za 2 kwige
Sluÿba Srpskim Svetiteqem16 12 f. 22 1/2 k.
Dekevrija 10. plati Mojsi pupinteru (sic!) što je opravio
jevangelije sa zelenom kadivom 4 f. 12 k.
Togo ÿe dna [10. dec.], za 3/4 riva kadive zelene na jevangelija,
6 f. 45 k.
1/4 lota ibrišima paki pozaradi jevangelija, 7 k.
Togo ÿe dna [10. dec.], za 4 kwige na veliko kolo po 2 f. 30 k.
— 10 f
Dve ermologoje, jedna leturgija po 1 f. — 3 f.
Kulunxiji što je popravio srebro na jevangelije, 1 f. 30 k.
1768. Marta 11. plati za jevangelije tolkovano 8 f. 5 k.
3.5. Rashod na odrÿavawe crkvene zgrade, porte i ãelije
3.5.1. Crkvena zgrada
Za poploåavawe crkvenog poda zabeleÿeni su izdaci u više navrata:
1755. Dado u Pešti za 100 kamenij i 1 veliki 21 f.
Dado kirije što doneše 6 f.
Što patosaše crkvu i drugog troška, 6 f. 35 k.
1757. Ijunija 8. za 450 kamena bela za patos, 81 f.
1766. Maija 30. plati åoveku što je doneo kamen iz Pešte 1 f.
Junija 15. plati za kamen beli 70 paråeta 12 f. 60 k.
Junija 15. potrošismo kad smo patisali u altaru 28 f. 25 k.
Noevrija 30. plati Veselinu što je patisao altar 24 f.
1767. Ferfara 14. platismo Ðorðu Åaåiãu dva balvana što su
patisali pred oltarom 4 f.
Mawe opravke:
1757. Marta 23. što je pokrpqeno nad artarem majstorom, 4 f. 46 k.
1764. Oktovrija 19. plati cimermanu što je crkvu kerpio 3 f.
Dekevrija 15. kupi 50 dasaka što smo krpili crkvu, 6 f. 22 k.
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16 Vladika Sinesije priredio je rukopis Srbqaka, kwige u kojoj su sabrane sluÿbe
posveãene srpskim svetiteqima, i dao da se štampa u vlaškoj štampariji u Rimniku
1761. godine. (Dr Sava V u k o v i ã, n. d., 457).
Nekoliko obimnijih radova obavqeno je 1765. godine. Crkva je
okreåana za Uskrs (slavqen 3. aprila), a na vrh crkvenog torwa posta-
vqena je jabuka s krstom i obnovqen je krovni pokrivaå:
1765. Marta 30. plati Veselinu što je kreåio crkvu 4 f. 25 k.
Avgusta 12. plati kloferu, a za jabuku pod krst na crkvu 3 f 25 k.
20. dadosmo majstorom na vino što su krst namestili
gore 75 k.
Dekevrija 29. potrošismo kad smo pokrivali crkvu 364 f. 40 1/2 k.
Znaåajne opravke crkvene zgrade obavqene su 1768. kada su ugraðene
i gvozdene rešetke na prozorima:
1768. Avgusta 1. plati za pesak što su nosili qudi 1 f. 30 k.
3. plati qudma što su iznosili kamen iz altara 10 k.
12. kupi 200 šlusnegl, 20 k.
18. dadosmo maorom kade su sveršili crkvu na vino 2 f.
Dekevrija 14. maorom što su oreparirali crkvu, 210 f.
Šluseru za gvoÿðe na penðere, 200 f. 5 k.
Tutori nisu propustili da istog dana (14. decembra) zavedu: „mao-
rom na tringl 2 f." što je zapravo napojnica (Trinkgeld) graðevinskim
majstorima.
3.5.2. Crkvena porta
1757. Maja 23. za 400 dasaka za portu, 38 f.
Noevrija 3. za 16 komada drva za portu, 13 f. 1 k.
Dekevrija 22. majstorom što smo pogodili da zagraðuju portu
dadosmo kapare 10 f.
Dekevrija 22. što su kopali rupe za portu, 2 f. 4 1/2 k.
1758. Togo ÿe dna [16. aprila], isplati majsterom što su
zagraðivali portu i rupe kopali 10 f. 14 k.
April 30. Kupi 25 dasaka pozaradi porte, 3 f.
Maija 23. lakatušu što je opravio šarke i brave na vrata
portenska, 10 f. 12 k.
Dekevrija 12. dulðerom što su pravili vrata na portu plati 10 f.
Dekevrija 13. plati za eksere koje za portu, koje i za vrata,
što je potrošeno 7 f. 44 k.
Togo ÿe dna [16. dec.], tri lokota za portu, 36 k.
Dekevrija 20. što su nasipali oko porte, 2 f. 16 k.
1760. Junija 25. plati lakatušu Filipu za šarke na portenska vrata
i kantu što su okovali, što se poliva crkva, 12 f.
1763. Marta 21. kupi 16 dasaka za krevete (sic!) pred crkvu, 2 f.
14 1/2 k.
Togo ÿe dna, majstorom što su napravili [krevete] i za eksere,
3 f. 21 k.
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1764. Togo ÿe dna [15. apr.], plati Veselinu što je klupe pravio kod
cerkve 2 f.
1767. Avgusta 8. kupi dva direka za vrata portenska, 1 f.
Noevra 20. kupismo 6 direka za portu po 45 k. — 2 f. 70 k.
Noevra 23. što su kopali jame za direke i što su doneli, 30 k.
Noevra 24. eksera stotinu, 26 1/2 k.
Dekevra 16. plati majstoru što je poslovao u portu 4 f.
3.5.3. Ãelija
U crkvenoj porti, naspram crkve s juÿne strane, postojale su dve
zgrade: ãelija i školska zgrada. U ãeliji (danas crkvewaåki stan) skla-
dištili su brašno i so za prosfore, zejtin za kandila, vino za priåe-
šãe, tamjan i sve ostalo potrebno za bogosluÿewe kao i za odrÿavawe
åistoãe. Tu su mesili i pekli prosfore, prali odeÿde.
1752. 22. [marta], jedan kotao gvozdeni velik, 1 f.
10. [jula], za peãku što se poskuri peåe, na opravku, 51 k.
22. [okt.], za peãku, naåinismo u keliji, 1 f. 6 k.
1754. Jenuarija 1go, dado za ibrik i za leðen 30 k.
1754. Marta 27. za jedne klešte, 12 k.
1756. Togo ÿe [30. nov.], jedan fewer u crkvu, 12 k.
1757. Ijulija 29. jedan kotao gvozdewak, 33 k.
1759. Marta 25. lakatušu što je opravio dolav, 9 k.
Maija 24. kupi 150 dasaka da se pokrije ãelija, 13f. 30 k.
Dekevrija 6. jednu šerpewu gvozdenu za vatru, 30 k.
Dekevrija 25. pinteru za kantu što se poliva crkva, 30 k.
1760. Januarija 4. plati Ciganinu što je okova[o] kantu za vodu 9 k.
Marta 4. kupi jedan astal u ãeliju, 6 k.
Togo ÿe dna [20. marta], kupi jednu rešetku od ple[h]a da se
poliva crkva, 30 k.
Septevrija 20. kupismo 3000 cigli da opra[v]qamo ãeliju, po
5 f. [za 1000 cigala] — 15 f.
1761. Dekevrija 31. kupismo drva ili ti graðu pozaradi ãelije za
14 f. 36 k.
Dekevrija 31. dadosmo majstorom kapare da opravqa[j]u ãeliju 2 f.
1762. Junija 29. kupi jedan ibrik, 2 f.
Dekevrija 15. plati Pavlu Nešiåu što je pravio ãeliju 16 f.
Togo ÿe dna plati za eksere paki na ãeliju 3f. 15 k.
Togo ÿe dna plati za 100 dasaka paki na ãeliju 11 f.
1764. Maija 25. plati za kablicu što brašno stoji 27 k.
1765. Januarija 17. plati Veselinu što je opravio šavoq 25 k.
Julija 16. plati Veselinu što je napravio merdivene 20 k.
Noevrija 10. plati za fewer u cerkvu 26 k.
Dekevrija 15. šerpewu što u crkvu loÿe vatru, 70 k.
1766. Januarija 9. kupi 2 metle u cerkvu, 13 1/2 k.
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Ferfara 15. kupi sito za poskure, 85 k.
Noevrija 8. potrošismo što smo vrata popravili u ãeliji 85 k.
Noevrija 20. plati za korito za poskure 15 k.
Noevrija 30. kupi 200 eksera za vrata na ãeliju, 56 1/2 k.
Dekevrija 31. kupi stakla [boce] za zejtin, 16 1/2 k.
1767. Oktovrija 26. što su ãeliju pokrili s rogozom, 50 k.
3.5.4. Zajedniåki izdaci za odrÿavawe zgrada i za
crkvenu portu
1753. Marta 17go, kad smo pravili basamake, za ciglu, za kreå, za
pesak, 1 f. 8 k.
1754. Marta 18. dado za bravu i za kquå 30 k.
1757. Togo ÿe [24. marta], što su donešeni direci od Moriša,
1 f. 33 k.
1757. Togo ÿe [23. maja], što su prate daske i donešene, 1 f. 29 1/2 k.
1759. Togo ÿe dna [24. maja], što su oprali daske plati 9 k.
1760. Oktovrija 1. platismo kloselu što je opravio penxer 16 1/2 k.
1760. Dekevrija 23. platismo tišleru što je napravio basamake na
dveri 2 f.
1761. Maija 16. plati Ciganom što su oxak lepili 17 k.
1762. Junija 14. plati lakatušu za šarku na vrata 14 k.
1764. Marta 15. plati šluseru za kuke na vrata 18 k.
1764. Avgusta 13. plati šluseru što je brave opravio 45 k.
1765. Noevrija 25. kupi 1 1/2 veka kreåa, 42 1/2 k.
1765. Noevrija 25. eksera 50 kupi, 13 1/2 k.
1766. Junija 15. dva balvana od Ðorða Åaåina, 4 f.
1766. Junija 15. što su doneli balvane plati 21 1/2 k.
1766. Junija 15. kola peska, 1 f. 90 k.
1766. Noevrija 13. jedan lokot, 15 k.
1767. Avgusta 29. plati Veselinu što je pravio vrata 7 f. 50 k.
1768. Dekevrija 14. platismo tišleru što je napravio penxere 36 f.
1768. Dekevrija 14. klazeru za stakla, 33 f.
1768. Dekevrija 14. za ciglu plati 3 f.
3.6. Plata crkvewaku
Za posluÿivawe u crkvi, „crkovni sin" primao je novåanu nadok-
nadu od oko 25 f. godišwe, uz to ponekad i obuãu:
1752. 31. [jan.], dadosmo Avramu 1f. 42 k.
5. [febr.], paki Avramu, 51 k.
30. [juna], Avramu 1 par åizme, 3 f. 24 k.
1753. Oktomrija 3go, dado Avramu 2 f.
1754. Ferfuara 17go, dado Avramu za wegovu sluÿbu 2 f.
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Marta 24. Avramu dado 5 f.
Oktomrija 25go, dado Vlajku za wegovu sluÿbu 5 f.
Dekemrija 22. dado Vlajku za wegovu sluÿbu 7 f.
1756. Junija 16. isplati Maksi crkovnu sinu 4 f.
1757. Januarija 2. Avramu crkvenu sinu za wegovu sl[uÿbu], 3f 36 k.
Dekevrija 22. Maksi crkvenu sinu za wegovu sluÿbu, 13 f.
1758. Ijunija 11. isplati Maksimu crkovnu sinu do datoma kako se
vidi sa 11 f.
Dekevrija 25. plati Maksimu crkovnu sinu za jegovu sluÿbu 14 f.
1759. Ijunija 11. isplati Maksi crkovnu sinu za jego sluÿbu do
današwego datoma 5 f.
Dekevrija 29. isplati Maksi za sluÿbu na po godine sa 12 f. 30 k.
1760. Junija 11. isplati Maksi crkvenu sinu do današwego datoma sa
12 f. 30 k.
Dekevrija 23. platismo Maksimu crkvenu sinu za jegovu sluÿbu
do posledwago dekevrija 14 f.
1761. Junija 4. isplati Maksimu za jegovu sluÿbu do 11. junija sa 11 f.
Dekevrija 30. plati Arsi crkvenu sinu za 5 mesecio 11 f.
1762. Junija 30. isplati crkovnu sinu Arsi za sluÿbu 9 f.
1763. Avgusta 1. isplati Avramu crkovnu sinu 13 f. 36 k.
1764. Avgusta 6. plati Avramu za 6 meseci 9 f.
[Krajem decembra], plati Lazaru cerkovnu sinu 7 f. 54 k.
1765. Dekevrija 29. plati Lazaru, crkovnu sinu 18 f.
1766. Dekevrija 31. plati Lazaru crkovnu sinu 18 f. 50 k.
1767. Dekevra 29. Lazaru crkovnu sinu plati 17 f.
1768. Dekevrija 29. Plati Lazaru cerkvenu sinu 22 f. 50 k.
3.7. Posluga u ãeliji
Tutori beleÿe da je prosfore mesila izvesna Jevra, koja je verovat-
no radila i druge poslove — prala odeÿde u ãeliji, gde je po svoj pri-
lici i stanovala. Veoma retko dobijala je skromnu novåanu nagradu.
1757. Marta 24. Jevri što je u ãeliji dadosmo 34 k.
1763. Dekevrija 9. dado Jevri što mesi poskure 1 f.
1764. Aprilija 4. dado Jevri što mesi poskore 1 f.
1765. Septevrija 19. prestavi se Jevre iz ãelije mati, plati za zvono
28 1/2 k.
Pretpostavqamo da je u ãeliji, kao i ranijih godina, bilo i neko-
liko kaluðerica:
1761. Fevr. 25. dado kaluðericama 12 k.
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3.8. Nadoknade sveštenicima za posebne
crkvene obrede (trebe)
Nije zabeleÿeno da su sveštenici Tekelijine crkve (sluÿilo je
više sveštenika pod naåalstvovanijem protoprezvitera Hristifora
Gråiãa) primali platu od crkve. Jedino su za posebni liturgijski po-
men pokojnika (sarandar) dobijali novåanu nadoknadu:
[1]756. okt. 23. Åto po duÿnostej crkovnej sarandare i pol predati
hramu semu jest odsluÿeno od zdešnago sveštenstva, a to jest
[sarandari] po imenu: Maksa Lijanin, Petar Novakoviå, Joan
što je ubijen, Georgije Šãopul, Marta Boÿina, Boÿa Vujin,
Petar Teleåanin, Joan Oliåkov, Mihajlo Ÿivanov, Lazar
Kišulov, Nikola Jakovliå i celo je plaãeno za 9 1/2 saradara s
gotovi novci, … koje novce jest predato G. ocu protoprezviteru
Hristiforu Gråiãu zaradi višepisatoga, to jest 19 f.
1757. Togo ÿe [29. jula], sveštenikom za sarandar, 2 f.
1759. Ijunija 17. Åto po duÿnosti crkovni sarandar i pol predavati,
ješte k tomu stvari ili ti jadiðari predavati hramu sjemu
jest … isplaãeno za višeimenovate sarandare s gotovi novci …
koje … jesu primili otac Joan i otac Petar Krstiã, a to jest
34 f.
1760. Septevrija 15. plati sveštenikom što su sluÿili sarandare
crkovne, to jest za Grka Pavla iz Keåkemeta, i za Ÿivana
Šarca i wegove gazdarice Ÿivane, i za Arsu Ãiriãa, i za Janka
Boÿina, to jest za 4 sarandara — 8 f.
1763. Junija 27. plati sveštenikom što su sluÿili crkovne
sarandare, … to jest plaãeno zdešnim sveštenikom 12 f.
1765. Julija 10. plati sveštenikom što su sluÿili salandare 6 f.
1766. Junija 26. plati sveštenikom za salandar 2 f.
1767. Marta 29. plati sveštenikom za salandare 5 f.
1768. Juli 21. plati sveštenikom za salandare 9 f.
3.9. Školski troškovi
Pri Tekelijinoj crkvi radila je osnovna škola, u zgradi do ãeli-
je. Crkva je obezbeðivala materijalne uslove potrebne za izvoðewe na-
stave: odrÿavala školsku zgradu, opremala uåionicu (klupe, kaqeva
peã), plaãala uåiteqa. Navodi se poimeniåno jedan od uåiteqa iz tog
perioda — Jovan Pavloviã. Godine 1764. ðake su poduåavali svešteni-
ci: otac Petar [Krstiã] i otac Manojlo.
Na 1757. [leto], sa gotovi novci i s troškom što je potrošeno na
školu i magisteru plaãeno ot crkovni novac 38 f. 8 1/2 k.
1764. Januarija 25. kupi ot Alekse kafexije 13 daska, 2 f. 41 k.
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Togo ÿe dna [25. jan.], plati Veselinu dulðerinu što je
poslovao u školi, klupe i rasrove (sic!) 2 f. 37 k.
Januarija 27. plati Pavlu Nešiãu što je poslovao u školi
1 f. 30 k.
Oktovrija 14. plati za kreå i za zemqu na potrebu školi 32 k.
15. Kupi kaqeve u školu, 39 k.
17. Plati åoveku što je peã pravio 1f. 8 k.
18. Plati što su šindru doneli 54 k.
22. Plati za kreå što su sobu podbili 25 k.
Noevrija 24. Plati Niki Crnu što je lepio školu 1 f. 8 k.
Krajem decembra zaveden je izdatak: „Plati ocu Petru [Krstiãu] i
ocu Maksimu što su decu uåili 36 f. 40 k."
1765. Oktovra 2. dado u školu hartije da zalepe u penxere, 12 1/2 k.
Oktovra 30. plati što su kapke opravili na školi 28 1/2 k.
Dekevrija 17. dado jedan konc hartije u školu, 16 1/2 k.
Dekevrija 29. plati magistru Joanu Pavloviåu 27 f.
1766. Januarija 9. jedan šafoq u školu kupi, 16 1/2 k.
Dekevrija 31. plati maðistoru 17 f.
1767. Oktovrija 15. kupi kreåa što su školu mazali, 42 1/2 k
Oktovrija 22. kupi 4 daske što su vrata napravqena u školi,
1 f.
Noevra 15. plati za bravu u školi 1 f.
Dekevra 29. plati maðistoru 15 f.
1768. Maija 10. maðistoru Joanu dali smo 25 f.
Noevrija 18. plati qudma što su kopali jamu kod škole 1 f.
13 1/2 k.
Dekevrija 14. naåinismo dolaf u školu maðistoru, 7 f. 50 k.
3.10. Posebni izdaci o crkvenim praznicima
Postojao je obiåaj da se o velikim crkvenim praznicima: Uskrsu,
hramovnoj slavi Petrovu dne, Velikoj Gospojini, Boÿiãu, Novoj godini
puca iz prangija za što su tutori kupovali barut kod domaãih trgovaca
Arse Seåanskog, Joana Popoviãa, drvene åepove kod „pintera" (baåva-
ra) i plaãali vojnim licima (Joanu panduru, kaplaru) za rukovawe
prangijama. Za Badwe veåe kupovali su ribu za posnu veåeru a za Uskrs
— jagwe.
1752. 28. [marta], za åepove pinteru, 30 k.
3. [aprila], za jagwe peåeno, 42 k.
29. [juna], za åepove u prangije, 15 k.
24. [dec.], 17 funti ribe somove, 51 k.
1756. Togo ÿe [13. aprila], jednu fun[tu] sira na Voskresenije, 8 1/2 k.
Maija 18. panduru što je potpaqivao topove, 21 k.
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Togo ÿe [1. jula], Joanu panduru što je palio to[pove], 17 k.
1757. Marta 30. za jagwe na Voskresenije Gospodwe, 22 k.
Marta 31. panduru što su poxiÿali topove, 15 k.
Ijulija 29. Joanu panduru što je potpaqiva topove, 15 k.
Dekevrija 25. na Roÿdestvo za barut, 2 f. 28 1/2 k.
1758. Aprila 18. za jagwe i sira na Voskresenije, 22k.
1759. Togo ÿe dna [8. maja], Joanu panduru, 12 k.
Avgusta 15. plati za barut 3 f. 10 k.
1760. Marta 26. na Voskresenije G[ospo]dwe kupismo jedno jadwe, 36 k.
1761. Togo ÿe dna [31. dec.], kupi 3 1/2 funte baruta a po 42 k. —
2 f. 27 k.
1764. Junij 29. dado kaplaru što je prangije puštao 12 k.
1765. Maija 15. plati Arsi Seåanskom za barut i za sir 2 f. 55 k.
1766. Januarija 1. kupi 5 funti baruta po 60 k. — 3 f.
I paki 6 funti baruta po 70 k. — 4 f. 20 k.
Junija 15. za åepove pinteru, 8 1/2 k.
Noevrija 30. 6 funti baruta po 60 k. — 3 f. 60 k.
Dekevrija 31. kupi 5 funti baruta 3 f. 50 k.
1767. Juni 29. kupi 6 funti baruta 3 f. 90 k.
Togo ÿe dna [29. juna], plati što su otÿiÿali prangije 40 k.
Juni 29. za ribu plati što smo dali Gospodinu 1 f. 10 k.
Dekevra 25. kupi 4 funte baruta po 56 k. — 2 f. 26 1/2 k.
1768. Marta 29. kupismo jagwe u crkvu na Voskresenije, 40 k.
Marta 30. osam funti baruta po 60 k — 4 f. 80 k.
Toga ÿe dna [30. marta], plati za gvoÿðe za prangije 1 f.
Oktovri 20. plati Joanu Popoviãu za barut 3 f.
3.11. Drugi izdaci
Ovde su izdvojeni troškovi za odrÿavawe zvona, kupovinu nekret-
nina i skupocenih metala, popravku nasipa na Morišu, åišãewe bu-
nara kod crkve, dar episkopu Sinesiju i drugo:
1752. 28. [marta], lakatušu što stegnu zvono, 15 k.
1754. Aprilija 25go za tri uÿeta na zvona, 1 f. 15 k.
Vlaom što su pomagali o prazniku, 12 k.
Aprilija 25go i pak[i] Vlajku icu vina, 7 k.
Septemrija 11go, dado za tasove što su kalaisali 44 k.
1756. Marta 23. što su popravili bent, 41k.
Septevr 8. jedan konc artije, 7 k.
1757. Avgusta 24. kupismo od popadije Mare i wene kãeri Sare dom
kod crkve za 30 f.
Dekevrija 22. Gospodinu episkopu dara 12 f. 30 k.
1758. Dekevrija 5. za jedno uÿe na zvono, 1 f. 8 k.
Dekevrija 10. lakatušu što je popra[v]qao oko zvona, 18 k.
1758. Januarija 4. za jedan konc hartije, 10 k.
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1759. Aprila 8. za 1/2 riva kartona, 24 k.
Aprila 9. lakatušu što je popravqao zvona, 12 k.
1760. Marta 21. za jedno uÿe na zvono plati štrangaru 57 k.
1761. Togo ÿe dna [14. apr.], plati dulðerom što su popra[v]qali 34 k.
Aprila 15. kupi 1 uÿe na zvono, 54 k.
Maija 20. plati tišleru za 2 nosila 4 f. 15 k.
Dekevrija 31. kupismo 2 uÿeta na zvona, 1 f. 25 k.
1763. Marta 22. kupi jedno uÿe za zvono veliko, 1 f.
1764. Marta 26. kupi uÿe na zvono, 45 k.
Aprilia 12. plati šluseru što je opravio zvono 4 f.
Avgusta 16. što su doneli åamce kod cerkve, 48 k.
Dekevrija 13. plati što su nasipali bent 27 k.
1765. Januarija 4. artije bele na prestol, 29 k.
Aprila 2. dadosmo Gospodinu milostiwe 3 dukata — 14 f. 40 k.
Septevra 20. jedan palamar na bunar, 40 k.
Dekevrija 16. plati što su bunar åistili kod crkve 75 k.
1766. Januarija 7. plati šluseru što je opravio klatno u zvonu 85 k.
Ferfara 8. plati saraåu za kaiše na zvona 56 1/2 k.
Ferfara 10. plati šluseru što je klatno pravio u zvona 1 f.
80 k.
Togo ÿe dna [20. nov.], artije bele, 3 1/2 k.
Noevrija 23. potrošismo na cerkovnu potrebu 91 1/2 k.
Noevrija 30. plati lakatušu za zvono 1 f. 25 k.
Dekevrija 24. artije bele i påioda u cerkvu, 4 f.
1767. Marta 18. kupismo ot gospodara Pavla srebra, 31 lot, 38 f.
1768. Marta 12. plati Veselinu što je napravio umivaonicu 1 f. 55 k.
Noevrija 13. plati za uÿe na zvona štrangaru 2 f. 50 k.
4. Zapisi o istorijskim liånostima
4.1. Tekelije.
U ovom delu tutorskog dnevnika pomiwu se pojedini ålanovi poro-
dice Tekelija, åime se potvrðuju i dopuwuju saznawa o wima i wiho-
vim porodiånim odnosima.
Petar Tekelija. Nezadovoqan što mu je po povratku sa ratišta
1748. otac Ranko oduzeo komandu kompanije, poruånik Petar Tekelija
napustio je Arad i odselio se u Rusiju, gde je nastavio vojnu karijeru i
ubrzo stigao do kapetanskog åina. U dva maha, 1751. i 1752. godine, na-
bavqao je u Ugarskoj opremu za rusku vojsku i istovremeno vrbovao Srbe
za selidbu u Rusiju. Tom prilikom, tridesetdvogodišwi kapetan ruske
carske vojske Petar Tekelija boravio je u rodnom Aradu i uplatio paru-
siju, po svoj prilici, za pomen oca Ranka, umrlog 1750. godine:
[1752.] Sept. 9. Primismo ot kapetana Petra Tekeliãa frtal ot
parusije, 18 f. 45 k.
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Konstantin Tekelija. Sledeãi zapis odnosi se na Konstantina Te-
keliju: „1757. januarija 16. priloÿi G. Marica i G. Ana 1 felon hramu
semu, od ÿute svile, za pokojnoga G. Konstantina Tekeliãa, u parusiju".
Konstantin Tekelija (roðen posle 1725. godine) sin je oberkapeta-
na Janka Tekelije, zapovednika Pomoriške krajine 1731—1732. Mada
nije umro u Aradu, u matiånim kwigama Tekelijine crkve godine 1755.
zabeleÿeno je: „Julija 23go prestavi se blagorodnij G. Konstantin Teke-
liå i pogreben bist u Budimu kod hrama S[vja]tija Trojici, u porti
protiv oltara, s desne strane, togoÿe meseca, 24go dna".17 Konstantino-
va udovica, Ana iz porodice oberkapetana Vulina Iliãa, nekadašweg
zapovednika Potiske milicije, preudala se 1757. za ruskog oficira i
odselila u Rusiju.18 Zato se sa velikom verovatnoãom moÿe pretposta-
viti da su prilog za pomen dale roðake Konstantinove: Marija (Mari-
ca), supruga strica Mihajla (Miška), i Ana, supruga strica Ranka.
Ana Tekelija, roðena Cvetkoviã. Pod stavkom rashod za 1763. godi-
nu zabeleÿeno je:
Oktovrija 24. dado G. Ani, pokojnogo G. Ranka Tekeliãa ÿeni, novaca go-
tovi 18 f. 45 k. što jeste primwena ješte 1752. leta od G. kapetana
Petra Tekeliãa, 1 frtaq parusije, i tako se sade obešåala G. Ana da ho-
ãe napraviti 2 jednaka felona što ãe koštovati do 2 parusije jedna za
Ranka a drugi za jegovu ÿenu Anu.19
Posebno je znaåajan izdvojeni zapis u tutorskom dnevniku na stra-
ni 184:
Zdje po obiåaju crkovnom, protokolirati i izjaviti vsjakomu nadleÿa-
šåemu znati potrebno, kako Gospoÿa Ana Tekeli priloÿi v dar hramu
S[vjat]i apostol Petra i Pavla dve odeÿde ot kotorija jednu za spomen
i duše spasenija prestavlšago se jeja gospodara Branka Tekeli, druguju ÿe
za zdravije jeja samija podarova na naåin sledujušåim da ašåe jej smert
prikquåi se i neki budut za pogreb jeja provideti da pogrebena budet gde i
proåija familiji kosti i telesa leÿat, bez vsjakija protivnosti kti-
torov crkovni koji budut. Ona ÿe obešåajet, ÿiva sušåi, vsegda do smer-
ti oåim moÿno budet sluÿiti s milostiweju hramu semu i imenovate
odeÿde predane sut ktitorom, to jest Dimitriju Mišiåu, Nikolaju
Konstantinoviåu i Petru Vasiåu.
U Aradu, 15. januarija 1764. [qeta].
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17 Arhivele Naþionale ale României, Direcþia Judeþeanº Arad, Registre de stare civilº, Ofi-
ciul parohial Ortodox sârb — Arad, Registrul nr. 85, botezaþi-decedaþi, 1728—1774.
18 Aleksandar F o r i š k o v i ã, Tekelije, Vojniåko plemstvo H¢¡¡¡ veka, Novi Sad
1985, 269.
19 Ana Tekelija, roðena Cvetkoviã, bila je drugobraåna supruga Ranka (Branka) Te-
kelije. (Aleksandar F o r i š k o v i ã, n. d., 186.)
Ovo je još jedan dokaz da su ålanovi ktitorske porodice Tekelija
sahraweni u crkvi. Tutori su i ovde, greškom ili svesno, pripisali
sebi zvawe ktitora.
Marija Tekelija, roðena Milivojeviã. Na strani 216 zabeleÿeno je:
Na 1764. [qeto], aprilija 23. Zdje, po obiåaju crkovnom, protokolirati i
izjaviti vsjakomu nadleÿašåemu znati potrebno, kako Gospoÿa Marija
Tekelina preloÿi v dar hramu S[vjat]i apostol Petra i Pavla jednu ode-
ÿdu i petrihaq i narukvice od raih cajha za pomen i duše spasenija pre-
stavlšago se Gospodara Miška Tekelina. Imenovata odeÿda i petrihaq
preda[ti] sut ktitorom to jest Nikolaju Konstantinoviãu i Joanu Ili-
nu i Manojlu.
Mihajlo-Miško Tekelija, sin oberkapetana Jovana Popoviãa Te-
kelije, kapetan i zapovednik kompanije u Sombothequ, poginuo je na ra-
tištu u Bavarskoj oko 1744. godine. Marija, roðena Milivojeviã, je
udovica Mihajlova.20 Godine 1767. umrla je i Marija i sahrawena je u
Tekelijinoj crkvi:
1767. dekevrija 2. Prestavi se Marija, Gospodara Miška Tekelije
gazdarica, pogrebe se u ÿenskoj crkvi.
4.2. Stefan Tenecki.
U nekoliko zapisa pomiwe se „Stevan Moler" ili samo „moler".
Reå je o slikaru Stefanu Teneckom, poznatom i kao Stevan (Stefan)
Moler, koji je ÿiveo u aradskom Ãukovcu. Bio je parohijanin Svetojo-
vanske crkve i, neko vreme, jedan od wenih tutora.
1754. dekemrija 7ga dado moleru za kwige što je opravio 3 f. 17 k.
1758. januarija 7. primi årez Stevana Molera za pokojnogo Stoiåka
obešåati 12 f.
1760. septevrija 16. platismo moleru za kutiju što je molovao 1 f.
42 k.
1764. aprilija 9. plati moleru za ikonu na barjak i gonbaru za rojte
za barjak i majstoru što je šio 10 f. 18 k.
1765. avgusta. 20. plati moleru što je bojadisao kerst 5 f.
4.3. Ãesarsko-kraqevske krunisane glave
Franc ¡ Stefan i Marija Terezija. Na strani 106 tutorskog dnev-
nika zabeleÿena je vest da je preko mesne komande objavqen ukaz carskog
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20 Isto, 191.
braånog para Franca ¡ Stefana i Marije Terezije, koji se odnosi na
metalni novac: Zdje zapisuju u protokol hrama Svjatih apostol Petra i
Pavla na znanije posqedwim, kako pri drÿavje carskogo veliåestva impe-
ratora Franciška Prvago, imperatrice i kraqice Marije Terezije, zapo-
ved poplicira se årez zdješwe komande za bakarne novce a to jest krajca-
re, grešlike, i novåiãe, i pol krajcare, pri arhijereja G.G. Sinesije Ÿiva-
noviåa, aradskog, velikovaradskog i proåaja, i proåaja. 1763. M[ese]ca
Marta 17. d[ne], u Aradu.
Reå je o nekoj vrsti monetarne reforme što bi se moglo zakquåiti
po tome što je do kraja 1764. godine, odnos forinta-krajcara bio 1 f.
= 60 k. a od 1765. forinta je vredela 100 krajcara. To se jasno vidi kod
sumirawa godišwih prihoda/rashoda.
Josif ¡¡. Pred Uskrs 1768. godine, car Josif ¡¡ boravio je u Aradu
i pored ostalih ustanova posetio je i Tekelijinu crkvu. Tutori su na
dan carske posete upisali raåun za tamjan: „1768. marta 13. kupi izmir-
ne kade je car bio u crkvi, 33 k.", što znaåi da je tom prilikom sluÿe-
na liturgija. Dan kasnije umro je vladika Sinesije.
5. Odjeci razvojaåewa Pomoriške krajine i seobe graniåara
u Banat i Rusiju
Na strani 106 zabeleÿeno je da je Pomoriška krajina konaåno uki-
nuta onoga dana kada su sedamnaest vojnih barjaka krajiških odreda, ko-
wiåkih i pešadijskih, predati na åuvawe Tekelijinoj crkvi:
1751go qeta, u Aradu, ijunija 13ga doneše ot Pomoriške krajine 17 barjaka
kowiåki i pešaåki u našu crkvu, to jest hrama Svjatih apostolov Pe-
tra i Pavla i sije vpisah posqedwim na spomen da [se] moÿe znati kade
je pokvarena Pomoriška krajina. Od reåeni 17 barjaka pak odneše u novo-
nareÿdenoj Miliciji bana[t]skoj 6 barjaka iz zdješwe crkve noevrija, 22
d[ne], 1752. [qeta].
Reå „posqedwim", oåigledno ima znaåewe — potomcima, buduãim
generacijama. Wima na spomen i na znawe. Toga dana, 22. novembra
1752. kada je šest barjaka odneto u Banat na novu granicu, bila je nede-
qa. U Tekelijinoj crkvi sluÿena je liturgija. Sem redovnog priloga u
tasu (2 f. 11 k.), tutori su ukwiÿili poseban, neobiåno veliki prilog
od prisutnog naroda: „1752. Noem. 22. Kade barjake 6 odneše iz crkve u
Banat, izprosismo 12 f. 30 k." što svedoåi o velikom odjeku ovog doga-
ðaja meðu Srbima u åitavom Pomorišju, ne samo u Aradu.
O prisustvu ruskih oficira u Aradu 1752. godine govori i sledeãi
zapis: „1752. apr. 27. Za proskomidiju ot Moskala, 15 k."21
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21 Oåigledno greškom, prilog od „Moskala" upisan je pod stavkom rashod. S obzi-
rom na dvojako znaåewe termina „proskomidija" — mesto u oltaru i prvi deo liturgije —
Od povratnika iz Rusije u poseti starom zaviåaju veã je spomenut
Petar Tekelija. Bilo je i drugih: „1757. ijunija 14. predade G. hadnað
Mihailo Ÿivanoviã iz Rusije za oca jedan sarandar i za mater, to jest
12 f. 22 1/2 k." Sasvim je moguãe da su pomenuti hadnað (zastavnik)
Mihajlo Ÿivanoviã i kornet Mihajlo Ÿivanov iz komande generala
Jovana Horvata, zapovednika Nove Srbije,22 jedna te ista liånost.
6. Razni zapisi
Od mnogih drugih zanimqivih zapisa izdvajaju se sledeãi:
1752. 17. [apr.] Sari pokrštenici, 30 k.
1755. 29. dekevrija prestavi se maãija Arhimandritova, 17 k.
1758. Maija 1. Od babe Sele kade se prestavila što se našlo te smo
isprodavali koje u åemu 7 f. 8 k.
Dekevrija 29. Primi od dulðera što su odposlovali, što sede u
crkovnoj kuãi 4 f.
1760. Aprila 3. Prodadosmo Ãuki Boÿinu ãurdiju, Joana Drakule ÿene
što je dala u crkvu, 6 f.
Noevrija 10. Od Joanovi kukuruza kad smo prodali, 24 k.
1761. Marta 9. Predado bašåu pokojnog Joana sviwara Petru
Graåanov, 1 f. 42 k.
Marta 29. primi årez magistrata za pokojnu Stanu Mijailovu
6 f.
1765. Marta 30. Prodadosmo bašåu u Adi23 babi Nemici, 35 f.
Sept. 30. što smo prodali zlatna dugmeta s prusluka pokojnago
Ðorða Kalinoviãa 60 k.
1766. Januarija 2. Prodado 1 1/2 åamac cerkovni, 1 f. 50 k.
Junija 11. Prodado Joanu Mišiãu grane, 28 1/2 k.
Septevri 3. Prestavi se Vla u Adi, naðosmo kod wega 10 k.
Dekevrija 31. Primi za akov vina, što je poklonio Sava Mojsin
u cerkvu, 3 f. 25 k.
1767. Oktovrija 26. Dado što su iskopali raku jednoj siroti 30 k.
1768. Marta 30. Troška koje zašto, 80 k.
Prilog 1
Jorament ili zakletva epitropov24
Ja, imja: zakliwajusja vsemogušåem Bogom vo Svjatej Trojice slavimom,
preåistoju Bogorodicjeju i vsemi svjatimi, da hošåu i dolÿen jesm po mojeju
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ovde je verovatno reå o prilogu za zdravqe ÿivih i za spomen umrlih (poimence) kad u
toku proskomidije sveštenik priprema åasne darove.
22 Qubivoje C e r o v i ã, Srbi u Ukrajini, Novi Sad 2002, 64.
23 Na mapi Emerika Rutkaja iz 1755. godine, oko Arada vide se rukavci Moriša i
nekoliko reånih ostrva, ada. Ovde pomenuta Ada verovatno je naziv koji su Araðani kori-
stili za jedno od tih ostrva sa obradivim zemqištem, gde su imali bašte.
24 Prepis ovog teksta objavio je prota Stevan Rajiã u napisu: Tutorska zakletva,
Bilten Srpskog pravoslavnog vikarijata u Temišvaru, H, 2 (38)/1981, 59—60.
hristijanskoj sovjesti vovjerenuju mwe sluÿbu epitropstva cerkve seja hrama
Svjatih slavnih i pervoverhovnih apostolov Petra i Pavla userdno i priqe-
ÿno obsluÿivati, prihodi i rashodi cerkovnija sovjestno i pravedno zapisi-
vati. Niåto jeÿe åto po mojeju sobstvenoj voqi na potrebu ili nepotrebu cer-
kovniju istošåevati no vsje so soglasiju druÿini mojeja epitropov a najpaåe s
voprošåenijem preosvešåewejšago gospodina episkopa našego podavati nam i
jego preosveštenstva vsje åiniti uraÿdati i o prihodkov i polzje cerkovnej
vremeno i bezvremeno nastojati.
Ašåe li bi bezsovjestno i nepravedno na ubitak svjatija cerkve åto libo
sotvorio i prihodke cerkovnija u novcu ili u inomu vidu zatail i na svoju po-
trebu upotrebil i crkvi ne izdal, da mi Bog ne pomoÿet i svjati apostoli da
mi sopernici budut na strašwem sudje Hristovjem i ono cerkovno imjenije åto
u dom moj otnesena i zataita budu da budetu ogw i da vse imjenije moje pojast i
poÿÿet vo istinoje.
Sego mojego joramenta cjeluju Hrista Boga krest, evangelije i obraz svjatih
apostolov iÿe da budut mwe na vsjako vremja pomošånici.
Prilog 2
Pregled imena
1. Priloÿnici
Ioan Avaz
Janko Avramov
Adamko
Ilija Adamov
Ilija Adamoviã
Aksentije
Jovica Alas
Aleksa
Nika Aleksin
Toma Aleksin
Ana, iz Peåke
Andreja
Ariš
Sima Arnaut
Kosta Arnautin
Petar Arnautin
Arsa
Petar Arsin
Marta Arsina
Števan Arsiã
Jova Balaãuša
Joan Balašev
Ÿivan Barjaktarov
Janko Batawac
Ilija Benda
Janko Berar
Joan Berarski
Mila Berarski
Joca Berberin
Ruÿa Berberuša
Sava Beãaroš
Nikola Boganiã
Pavle Bogiwavi
Pavao Bodroÿanin
Toma Bodroÿanin
Boÿa
Arsa Boÿin
Ðuka Boÿin
Janko Boÿin
Pavle Boÿin
Pera Boÿin
Doka Boÿina
Eka Boÿina
Marta Boÿina
Petar Boÿiã
Todor Bokaniã
Ÿivana Bošwak
Pavle Bošwak
Petar Bošwak
Todor Bošwak
Laza Brzakov
Stojan Buãkal
Mija Buãkalov
Pera Vasin
Petar Vasiã
Joan Vasiqev
Marta Vasiqev
Vevka
Ðoka Veliåkov
Veselin, dulðerin
Aleksa Vla
Vasilije Vla
Gligorije Vla
Danilo Vla
Ðorðe Vla
Joan Vla
Mikora Vla
Mojsa Vla
Onul Vla
Petar Vla
Preda Vla
Toðer Vla
Flore Vla
Vlajko
Ÿivan Vlajkov
Neca Vlajkoviã
Revka Vlah
Todor Vlaški
Ivan Vodeniåar
Petar Vodeniåar
Stojan Vodeniåar
Toda Vodeniåar
Toðer Vodeniåar
Mihajlo Vujin
Stoja Vujin
Boÿa Vujiã
Doka Vujiã
Ÿivan Vujiã
Stefan Vujiã
Ÿivan Vujiå
Ÿivan Vujiåin
Ostoja Vujiåin
Pera Vuåenov
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Gavrilo
Ðorðe Gaborov
Ðuka Gaborov
Petar Gavriloviå
Joan Gelin
Janko Gerk
Mijailo Gerk
Nika Gerk
Palkov Gerk
Mija Glavati
Mihajlo Gojkov
Arsa Granatirov
Pera Granatirov
Petar Graåanov
Pavao Grk
Teodor Grk
Hariš Grk
Gruban
Deša Gruin
Pera Gruin
Teša Gruin
Stepan Grujiã
Lazar Davidov
Damaskin
Laza Damjanov
Sava Divnin
Panajot Dimin
Pavle Dmitrov
Sima Dragalov
Joan Drakula
Mija Drbiã
Pavao Drpaãev
Ÿivan Drpiã
Ostoja Dugaåki
Ostoja Dudlikapa
Duka, starac
Ÿivan Duin
Stojan Dukin
Peja Dulðerin
Andreja Ðermek
Sava Ðermekov
Ÿivan Ðorðev
Ðuka
Josa Ðukin
Ðura, dulðerin
Janko Ðurðev
Jova Ðurðev
Mitar Ðurðev
Pera Ðurðev
Avram Ðurin
Arsa Ðucin
Ÿivan
Mihajlo Ÿivanov
Mihajlo Ÿivanoviã
Georgije Ÿivkiãev
Mitra Ÿivkiãev
Ðuka Ÿivojnov
Stojan Zarubleniã
Toðer Zimandan
Vlajko Igwat
Ikonija, protopopina
Ilija
Jova Ilijin
Ana Ilin
Ioan Ilin
Ioan Ilin
Marta Ilina
Iluna
Nikolaj Jakovqeviå
Jakšinica
Janaã
Janka
Janko, šumar
Petar Janiã
Jova Janišin
Jovan Janošev
Radivoj Janåikin
Pavle Janšin
Petar Janšin
Jevra
Jekta Jezdivojev
Mija Jezdivojev
Sava Jezdivojev
Sima Jezdivojev
Sima Jezdin
Mijat Jeremijak
Pavle Jeremin
Jova Jereminski
Jerka
Jerko
Jerko, šumar
Jova Jerkov
Manda Jerkova
Josa Jerkoviã
Joan
Ilija Joanin
Mija Joanov
Sava Joanov
Sima Joanov
Joan, šumar
Aleksa Joanoviå
Petar Joviåin
Josa
Joca, berberin
Nika Kazanxija
Toma Kazanxija
Kajica
Ana Kalinoviå
Ðorðe Kalinoviå
Kostadin Kalinoviå
Konstantin Kalinoviå
Avram Kapamaxija
Jova Kapetan
Sara Kapetanova
Ilija Kaplar
Jovan Kaplar
Mijailo Kaplar
Petar Kapra
Kata
Jovan Katana
Petar Katin
Kerbalta
Joan Kereÿan
Raka Keriã
Sava Kiura
Sava Kiurski,
Kišbirov
Adamak Kišbirov
Ðorðe Kišbirov
Lazar Kišulov
Nika Klajiã
Ninko Klajiã
Pavle Klaiã
Ioan Kluÿan
Marko Kluÿanov
Kluÿanovica
Janko Kolar
Marjan Kolarov
Mija Kostadinoviã
Nika Kostadinoviå
Nikolaj Konstantinoviå
Josa Košniåar
Petar Košniåar
Krekiã
Lazar Krekiã
Lena Krekiã
Marinko Krekiã
Marko Krekiã
Marta Krekiã
Petar Krekiã
Trifun Krekiã
Krkbalta
Kuzman
Petar Kulunxija
Lazar, iz Jenove
Marija Lazareva
Grigorije Lazarov
Maksa Lazarov
Sava Lazin
Lapadat
Leka
Maksa Lijanin
Joan Litriåin
Pavle Litriåin
Kosta Lupšiã
Maksa
Androšiã Mali
Jakša Mali
Manojlo
Dima Manojlov
Joan Manojloviå
Nera Manojloviå
Mara, popadija
Ÿivan Marin
Arsa Marinkov
Marko
Mija Markov
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Pavle Markov
Petar Markov
Mija Markuåanov
Nedeqko Mezimkin
Merša, sin Jakova
Mija
Stana Mijailova
Pera Mijatiãev
Pera Mijatov
Pavle Mijin
Pavle pop-Milankov
Ioan Milanoviã
Jova Miliãev
Joan Milovanov
Ninko Milosavqev
Josa Milošev
Milutin, dulðerin
Joan Miokov
Joan Mitrov
Luka Mitrov
Sava Mitrov
Jova Mihokov
Dimitrije Mišin
Mitar Mišin
Andreja Mišiã
Dimitrije Mišiã
Janko Mišiã
Joan Mišiã
Pera Mišiã
Jelka Mišiãeva
Jova Miškov
Miškovica
Mihailo
Pavle Mojsejev
Pavao Mojsin
Pavle Mojsin
Sava Mojsin
Jovka Mojsina
Stevan Moler
Stepan Momirov
Momåilo
Damjan Mutavi
Neda
Neca
Jova Nešin
Ostoja Nešiã
Pavle Nešiã
Nikola
Georgije Nikolin
Jova Nikolin
Ana Nikolina
Ana Nikoliåina
Nikoliåinica
Ninko
Novakov
Ÿivana Novakoviã
Petar Novakoviã
Andreja Okaloviå
Joan Oliåkov
Stojan Oliåkov
Oliåkovica
Ostoja
Pavao
Pavle, iz Perwavora
Pavle, kasapin
Pavle, sluga
Gligorije Pavlov
Palinkaš
Ðorðe Palinkaš
Jova Palinkaš
Luka Palinkaš
Mikleuš Palinkaš
Teodor Vla Palinkaš
Panajot
Miško Pejin
Petar
Stana Petkova
Petran
Ioan Petrov
Jova Petrov
Josa Petrov
Marko Petrov
Ana Petrova
Marko Petroviã
Pavel Petroviã
Joan Pivar
Nikola Popov
Pera Popov
Damaskin Popoviã
Ioan Popoviã
Pera Popoviã
Teodor Popoviã
Toðer Popoviã
Joan Popoviå
Nikolaj Popoviå
Pavle Popoviå
Ioan Prvulov
Putinica
Joan Ragiå
Radivoj, iz Torwe
Mija Radovanov
Radojica
Rajica
Novak Ranisavqev
Revka, starac
Maksa Revkin
Rista
Marko Ristin
Janoš Romi
Jevta Romi
Josa Romi
Miliã Romi
Vasile Rumun
Eva Rumun
Ioan Rus
Petar Rus
Ÿivan Rusmirov
Doka Rusmirova
Arsa Sabov
Ÿivan Sabov
Ivan Sabov
Mitar Sabov
Petar Saviå
Ÿivan Savåev
Ÿivana Santraåeva
Marija Sanåakova
Ioan Sapunxija
Jova Sapunxija
Mihailo Sapunxija
Pavle Sapunxija
Petar Sapunxija
Rada Sapunxija
Rista Sapunxija
Todor Sapunxija
Sara, pokrštenica
haxi-S[ve]tomir
Joan Sviwar
Josa Svirac
Ðuka Sedi
Ivko Sekeruševiã
Štefan Sekretar
Sela, baba
Arsa Seåanac
Arsa Seåanski
Dema Seåanski
Ilija Seåanski
Sibinka
Ÿivan Sivåev
Jova Simiun
Avram Simixija
Ðorðe Simixija
Lacko Simonoviå
Ðuka Slatinaš
Mara Slepa
Ÿivan Sokeriã
Stanko Sokeriã
Solak
Andrija Stankov
Jevta Stankoviã
Rista Stankoviã
Mijailo Starac
Stevan, kapamaxija
Steja, iz Ðule
Sava Stejin
Stepan, iz Perwavora
Stepanov
Suba Stepanov
Ÿivan Stovratov
Marko Stovratov
Pavao Stovratov
Števan Stovratov
Jelka Stojanoviå
Lazar Stojanoviå
Rista Stojanoviå
Stoiqko
Stoiåko
Jova Subin
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Josa Subin
Joan Teleåanin
Petar Teleåanin
Teodora Teleåanin
Ana Teleåka
Ana Tekeli
Branko Tekeli
Joan Tekeli
Marica Tekeli
Marija Tekelija
Miško Tekelija
Marija Tekelina
Ana Tekeliã
Konstantin Tekeliã
Petar Tekeliã
Teodor, iz Vašarela
Nika Teodoroviå
Todor
Joan Todoråev
Ÿivan Todoråev
Jovan Todoråev
Toðer, kråmar
Kosta Tomin
Ãira
Arsa Ãiriã
Arsenije Ãiriã
Kuzman Ãoravi
Ÿivan Ãuråija
Jova Ãuråija
Marko Ãuråija
Mitar Ãuråija
Mihaq Ãuråija
Sava Ãuråija
Toda Ãuråija
Ãira Ãuråiã
Ioan Ãuãulov
Ana Ãuãulova
Arsa Ãucin
Ÿivan Ãucin
Mitra Fickovqeva
Ÿivana Flajna
Stoja Forgiã
Marko Fugiã
Jova Hadvaz
Mirko Hadnað
Ðuka Hadnaðev
Hariÿ
Rista Hariÿa
Ðuka Harnaðev
Jova Hinvazov
Jerko Ciganin
Lapadat Ciganin
Mana Ciganin
Nikola Crveni
Cveja Crni
Ÿivko Åanadac
Marija Åanadac
Jova Åaåin
Lazar Åaåiã
Georgije Åaåiã
Miša Åaåiã
Åizmexija
Jovan Åizmexija
Mitar Åizmexija
Toša Åoaãin
Jovan Åokovqev
Åoninica
Ÿivan Šarac
Ÿivana Šarac
Šandiã
Raka Šareni
Sima Šipoš
Pavao Šipošev
Števan
Georgije Šãopul
2. Sveštenstvo i monaštvo
Hristifor Gråiã
Ðuka
Joan
Maksim
Joan Mijatov
Petar Krstiã
Mijat
Milanko
Georgije Popoviã
Sinesije (Ÿivanoviã),
vladika
Joan (Feldvari), jerodija-
kon
3. Uåiteqi
Joan Pavloviå otac Petar Krstiã otac Maksim
4. Crkvewaci Avram
Arsa
Vlajko
Lazar
Maksim (Maksa)
5. Bakalniåari i kråmari
Aleksa, kafexija
Avram, kråmar
Ariÿ, kråmar
Vlajko
Gavrilo
Damaskin
Paja Davidov
Marko
Manojlo, kråmar
Joan Popoviã
Arsa Seåanski, trgovac
6. Nadniåari
Joan Drakula Pavle Nešiã Nika Crni
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7. Zanatlije i vojna lica Veselin, dulðerin
Ÿivan, sabov
Joan, pandur
Marko, sabov
Mata, kolunxija
Mija, berberin
Miško, kulunxija
Mojsa, pupinter
Pavle, sapunxija
Ruÿa, berberuša
Rada, sapunxija
Filip, lakatuš
THE FIRST TRUSTEE DIARY OF TEKELIJA'S CHURCH IN ARAD
(PART THREE, 1752—1768)
by
Boÿidar Paniã
Summary
This part of the presentation of the first trustee diary of Tekelija's church discus-
ses the main items related to income and expenses from 1752 to 1768, when the throne
of the Arad Eparchate was held by the Bishop Sinesije (Ÿivanoviã). Short notes of the
trustee in the vernacular Serbian language of that time reflect many details from
everyday life of the inhabitants of the great town of Arad in mid-18th century: folk cu-
stoms, professions of the inhabitants of Arad of that time, organization of the religious
school, relations with the representatives of the Serbian nation from other places, com-
mon life with the inhabitants from other nations. It also mentions ordinary inhabitants
of the great town of Arad, as well as renowned historical figures — members of the
Tekelija family, Stefan Tenecki and others. By his dedication to his mission, engage-
ment in all church activities, even in the administrative ones, there stands out the extra-
ordinary figure of the Bishop Sinesije (Ÿivanoviã).
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UDC 726.7(498 Bezdin)
271.2-788:929 Kirilo
St e v a n B u g a r s k i
O BORAVKU I GROBU PROTOSINÐELA KIRILA
(CVETKOVIÃA) U MANASTIRU BEZDINU1
SAŸETAK: Protosinðel Kirilo2 (Cvetkoviã) proveo je posledwe go-
dine ÿivota u manastiru Bezdinu (sada u Rumuniji, Eparhija temišvar-
ska). Iz do sada nepoznatih beleÿaka bezdinskih monaha dolazi se do no-
vih saznawa o dolasku protosinðela Kirila u Bezdin, o uslovima wegovog
boravka i o grobnom mestu.
KQUÅNE REÅI: Protosinðel Kirilo, manastir Bezdin
O boravku protosinðela Kirila u manastiru Bezdinu i o wegovoj
smrti doznao sam ponešto iz pisawa starih bezdinskih monaha, do ko-
jih sam došao više igrom sluåaja.
Dugogodišwi bezdinski starešina iguman Pantelejmon (Došen)3
ostavio je biografske beleške o mnogim bezdinskim monasima,4 pa i o
protosinðelu Kirilu. Prema wegovoj belešci, dolazak protosinðela
Kirila u Bezdin zbio se ovako:
1 Ovaj se napis nadovezuje na prilog Gorana Komara: Bokeški i dalmatinski ispo-
vjednik Pravoslavqa protosinðel Kiril Cvjetkoviã (1791—1857), Zbornik Matice srpske
za istoriju, 77—78/2008, 69—75.
2 U bezdinskim zapisima vodi se preteÿno kao Kirilo, ali i kao Kiril.
3 Roðen u Poåitequ (ÿupanija Liåko-Krbavska) 1875, svršio je Monašku školu u
manastiru Hopovu 1898, zamonašen je u manastiru Bezdinu 1899, rukopoloÿen iste godi-
ne. Boravio je u više manastira Temišvarske eparhije, najduÿe u svom postrigu, i op-
sluÿivao razne parohije; godine 1945. vraãen je u Bezdin i tu kao starešina ostao do
smrti 1960. godine.
4 U stvari, on je ispisao dva registra velikog formata, skoro istovetna po sadrÿa-
ju; jedan je naslovqen „Beleške o bratstvu i manastiru Bezdinu", a drugi — „Opis mana-
stira Bezdina od 1529. god.". Po izgledu, poåeo je pisati u jednom registru oko 1920, a
dopisivao je posle 1945; sreðeni i neznatno dopuweni tekst prepisao je zatim u drugi
registar. Nijedan nije potpuno saåuvan, nego im je istrgnuto po više desetina listova.
Deo saåuvanih biografskih beleški, prema novijem prepisu, poåeo je objavqivati jerej
Blagoje Åobotin pod naslovom Biografije bezdinskih monaha, u publikaciji „Glasnik.
Crkveni åasopis Srpske pravoslavne eparhije temišvarske", broj za godinu 2005 (izašao
2006), 78—90 (tekst o protosinðelu Kirilu na str. 82—85); isto za 2006 (izašao 2007),
124—130.
Godine 1842. pomilovan je od Frawe Josifa ¡, s tim da daqe robovawe
nastavi u jednom od srpskih manastira; odreðen mu je manastir Bezdin.5
Bratstvo manastira Bezdin odrÿalo je 13. avgusta 1842. bratsku
sednicu, na kojoj je protosinðel Kirilo primqen u manastir:
Br. 10/842.
Zapisnik bratske sednice bratstva manastira Bezdina od 13. avgu-
sta 1842. godine.
Jeromonah, paroh šibeniåki, Kirilo (Cvetkoviã), bivši inogda u
Dalmaciji, svevisoåajšim pomilovanijem iz Glubiåeskago, v wemÿe prebi-
vanije zatvora otpušåen i v manastirje vsevisokijem raspoloÿenijem pre-
vashoditeqstvenago gospodina Grafa kancelara, proåeja kazni svojeja vre-
mja izdrÿati imušåi, uputstvujetsja sjemo milostivijem pisanijem Jego
Visokopreosveštenstva Episkopa našego od 12. maja t.g.
Zakquåeno jest: Shodnija radi vjedomosti i upravqenija našego, sije
istoje zdje naznaåiti.
Ne otkrivajuãi izvor, iguman Pantelejmon navodi i detaqe o ka-
znenom åamovawu protosinðela Kirila u Bezdinu:
Kad je protosingel Kirilo (Cvetkoviã) došao u Bezdin da i daqe ro-
buje, bratstvo manastira Bezdina sazidalo mu je jednu malu sobu na tava-
nu manastirskom sa severne strane: 2 m široku, 3 m dugaåku, 2 m visoku,
sa dva mala prozoråiãa od tavanskog zaåeqa, a u jednom kraju klozet.6 I
ovde je åamio muåenik srpski… pune tri godine dana.
Kao dopunsku potvrdu åiwenice da je protosinðel Kirilo veã
1842. bio u Bezdinu, iguman Pantelejmon pomiwe pismo profesora Za-
darske bogoslovije Petra Lupulova upuãeno arhimandritu Samuilu (Ma-
šireviãu)7 23. marta 1843, u kojem, izmeðu ostalog, stoji: „Pozdravite
protosingela Kirila (Cvetkoviãa), heroja i muåenika za Pravoslavqe u
Dalmaciji".
Protosinðel Kirilo je tako robovao do 12. februara 1846. godine,
a zatim je ostao u Bezdinu kao ÿiteq i sabrat; godine 1847. godine ko-
naåno je primqen u bratstvo.8
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5 Navodi u ovom napisu za koje nije naznaåen izvor potiåu iz rukopisa igumana
Pantelejmona. Pri navoðewu je primewen savremeni pravopis i ispravqene su oåiglene
grešeke, ali su zadrÿane autorove osobenosti, pa i nedoslednosti u prepisivawu stari-
jih tekstova iz manastirskog arhiva.
6 Ta prostorija i sada postoji na tavanu manastirskog konaka.
7 Roðen u Somboru 1803, svršio je prava i bogosloviju; zamonašen 1826. u manasti-
ru Krušedol; bio je profesor Bogoslovije u Vršcu, zatim u åinu arhimandrita upravqao
manastirom Svetoga Ðurða na Brzavi 1834—1839. i Bezdinom od 1839. do rukopoloÿewa
za episkopa temišvarskog 1853; izabran 1864. za mitropolita karlovaåkog i patrijarha
srpskog. Umro je 1870.
8 Avtobiografija protosinðela Kirila Cvjetkoviãa i wegovo stradawe za Pravosla-
vqe, Beograd, 1898 (u daqem tekstu: Avtobiografija), 247.
Iguman Pantelejmon ostavio je podataka i o daqem boravku proto-
sinðela Kirila u Bezdinu:
Aktom 69/1849. od 19. februara 1849. Preosveãeni episkop temi-
švarski, „po nalogu Jego Svjatosti gospodina patrijarha našego9 od 17.
tekušåih, jeÿe izvestije Åesnosti Vašeja Cvetkoviãa protosingela po-
vedenija za celoje vreme od kojego on v Bezdiwe nahoditsja prislati mu,
sim preporuåujem Åestnosti Vašej da nam voprosnoje izvestije podneti
uskorite".
Arhimandrit bezdinski 1. marta 1849. godine odgovara Preosveãenom
episkopu Pantelejmonu (Ÿivkoviãu) izmeðu ostalog, sledeãe:
„Probavqenoje Jego protosingela Cvetkoviãa v Bezdiwe vreme na dva
perioda uzob razdeliti se moÿet, i ubo: Perva, na åetiri qeta, jaÿe on
pod vidom vsevisoåajšeje umekšanije jego kazni provel; Vtoroje, na po-
slqedniji tri qeta, jaÿe jako svobod i i posle svi vremene bratstvu ma-
nastirskomu priåisqeni sobrat probavil jest.
O povedeni ubo åesto pominajemago protosingela Cvetkoviãa v per-
vom periodu spadajušåem, imate, Vaše Visokopreosveštenstvo, pokorwej-
šeje moje pod 3. februara 1846. qeta podnesenije i na pohvalu kasajušåeje
åin sluÿašåeje izvestije.
Ne mogu ni o sem, jaÿe teåenijem posqedwa tri qeta imjejaše pove-
deni jego ono razvje dobro rešåi: povnegda tojÿe po pervom izvestiju, mi-
roqubivi, åesni i primjerni Cvetkoviã, ot posqedujušåim vremeni sam se-
bje podoben ostal i novija o imÿe ukrašen jest dobrodjeteq otkril jest.
A tija sut: iskrenost, vjernost i priqeÿenije, s kojimi i sluÿba cerkov-
naja povjerena jemu soborni struki ikonomiåeskija, od vremeni priåisqeni-
ja svojego bratstvu bezdinskomu daÿe do sego dne otpravqajet" itd.
Svakako je na osnovu ovakvog i sliånih izveštaja protosinðel Ki-
rilo 1852. godine nagraðen pravom nošewa crvenog pojasa.10
Pretpostavka je da je protosinðel Kirilo kao sabrat bezdinski
preduzeo i pokloniåko putovawe u Frušku goru; za to je dobio dozvolu
od episkopa temišvarskog Pantelejmona (Ÿivkoviãa); u pismu arhi-
mandritu Samuilu (Mašireviãu), koji se tada sluÿbeno bavio u Pla-
škom, on se izviwava što je dozvolu i blagoslov uzeo od vladike, a
pravda se arhimandritovim odsustvom („bili ste daleko"). Pošto se on
Samuilu obraãa kao arhimandritu, ovo pismo mora da je pisano najka-
snije 1852. godine, jer je neposredno zatim ovaj postao temišvarski
episkop.11
Od arhimandrita bezdinskog Isaka (Došena)12 doznao je prota
Dimitrije Ruvarac datum smrti protosinðela Kirila: 28. septembar
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9 Reå je o mitropolitu i patrijarhu Josifu (Rajaåiãu).
10 Avtobiografija, 248—249.
11 Iguman Pantelejmon veli da je pomenuto pismo „bilo i posledwe u wegovom [to
jest Kirilovom] ÿivotu", što ne stoji, s obzirom da je i u godini svoje smrti pisao si-
novcu pop-Nikoli.
12 Roðen u Poåitequ (ÿupanija Liåko-krbavska) 1850, svršio je Gimnaziju i Bogo-
sloviju u Sremskim Karlovcima; zamonašen je u manastiru Gomirje 1876. i rukopoloÿen
1857.13 Iguman Pantelejmon navodi 29. septembar, ali su mu poznate po-
drobnosti oko sahrane:
Sahranu je izvršio jedan jeromonah iz manastira Bodroga14 sa brat-
stvom manastira Bezdina; pogrebu je prisustvovao ðakon varjaški Zaka
Stojanoviã i rumunski sveštenik iz Sekusiãa, pop Kosta.
Isto je arhimandrit Isak saopštio proti Dimitriju Ruvarcu in-
formaciju (prema jednom pismu arhimandrita bezdinskog Sergija (Ka-
ãanskog)15 od 9. oktobra 1857), da je protosinðel Kirilo sahrawen u ma-
nastirskoj porti, uz svoju naznaku da spomenika nikakvog nema; takoðe
je, pozivajuãi se na kazivawe bratstva, saopštio da je protosinðel Ki-
rilo poloÿen „u malu kosturnicu do juÿnijeh vrata, jer mi mlaði reko-
še da su tu i pokojnog igumana Nikanora sahranili, i da se vidi još
sanduk unutri".16
Prireðujuãi kwigu Avtobiografija protosinðela Kirila Cvjetko-
viãa i wegovo stradawe za Pravoslavqe (Beograd, 1898) prota Dimitrije
Ruvarac je, izmeðu ostalog, naveo sledeãe reåi Toma Krstova Popoviãa:
No ako Cvjetkoviã za ÿivota ne bi te sreãe da wegova postojbina
„Primi opet svoje djete" i po samrti „U svom poqu da mu groba, svojim
cvjeãem grob mu kiti", to sada, poslije toliko godina, kad se bura sasvim
utišala, duguje mu svojta, duguje mu manastir Savina, duguje naš dijece-
zalni vladika i cijela opãina hercegnovska, da mu kosti, bez svake huke i
buke, baš kao što je vladika Petranoviã prenio one arhimandrita Zeli-
ãa, prenesu u otaxbinu i sahrane kraj manastira Savine, kome je pokojnik
pridruÿen bio.17
U vezi s tim, a imajuãi u vidu saopštewe arhimandrita Isaka, us-
tvrdio je „da se ta rodoqubiva ÿeqa g. Tomina ne da izvesti, jer se
upravo ne zna mesto gde je poloÿeno izmuåeno telo Kirilovo".18
Meðutim, izgledi su da saopštewe arhimandrita Isaka o grobu
protosinðela Kirila nije pouzdano.
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iste godine. U åin arhimandrita unapreðen je 1893; bio je nastojateq manastira Gomirja
1876—1889, Hopova 1889—1895, Bezdina 1895—1919, kada je penzionisan. Od tada je ÿiveo
po raznim manastirima, a umro je u Bezdinu 1928. godine.
13 Avtobiografija, 254.
14 Manastir Bodrog nalazi se na svega petnaestak km od Bezdina, i do jerarhijske
podele (1864) pripadao je Karlovaåkoj mitropoliji u okviru Aradske eparhije.
15 Roðen u Sentomašu (sada Srbobran) 1813, svršio je Filozofiju i Pravo u Pe-
šti i Poÿunu i Bogosloviju u Sremskim Karlovcima; zamonašen je i rukopoloÿen 1839;
upravqao je manastirom Beoåin, bio patrijarški mandatar u Budimu 1848—1853. U Bez-
dinu je preuzeo upravu 1853, ali je od 1855. administrirao i Gorwokarlovaåku eparhiju.
Izabran je za episkopa gorwokarlovaåkog i rukopoloÿen decembra 1858, umro je januara
1859. godine.
16 Avtobiografija, 255.
17 Avtobiografija, 256; navod iz kwige Herceg-Novi u spomen petstogodišwice mu,
Zadar, 1884.
18 Avtobiografija, 256.
Prvi koji je posumwao u wegovu pouzdanost bio je bezdinski igu-
man Josif (Protiã).19 On je imao Avtobiografiju odmah åim je izašla
i potpisao se na woj: „Svojina Josifa Protiãa, Ketfeq, 1898", a o
grobu protosinðela Kirila ostavio je na nekom listiãu sledeãu zabe-
lešku:
Po kazivawu manastirske stare i dugogodišwe kuvarice Julke Popo-
viã roðene u Peåki, prozvane Mamika, protosinðel Kiril (Cvetkoviã) je
sahrawen sa severne strane pored crkve, gde ima kameniti krst bez po-
stoqa, koji krst oznaåuje da je tu protosinðel Kiril Cvetkoviã sahra-
wen, a ne u grobnici do juÿnih vrata, kao što piše u Avtobiografiji
protosinðela Kirila Cvetkoviãa, strana 255.
U grobnici do juÿnih crkvenih vrata sahrawen je arhimandrit Gedeon
(Cvetiã), koji je 6. novembra 1878. umro u 60. godini ÿivota, i iguman
bezdinski Nikanor (Nedeqkoviã), koji je umro 23. avgusta/4. septembra
1894; ÿiveo je 47 godina.
Potpisani je bio tada u manastiru kada je iguman Nikanor (Nedeq-
koviã) umro i u grobnici do juÿnih vrata sahrawen. Ta grobnica je tako
mala, da nije moglo biti više sahrawenih osim arhimandrita Gedeona
(Cvetiãa) i igumana Nikanora (Nedeqkoviãa).
Ovo je bratstvu bilo znano i prenosilo se s naraštaja na nara-
štaj. Jeromonah Miron (Nenadov),20 pišuãi 1932. o manastiru Bezdinu,
napomenuo je:
Vredno je spomenuti ime jednog zasluÿnog Srbina, protosinðela Ki-
rila (Cvetkoviãa)… Umro je ovde, u manastiru Bezdinu… a sahrawen je
pored manastirskog hrama prema zvoniku sa severne strane, bez da ima ka-
kovo obeleÿje ili spomen-ploåu… Pisac ovih redova, kao sabrat manasti-
ra Bezdina, više puta mu je grob tamjanom okadio, vinom prelio i opojao
molitvama za upokojene.21
Iz ovog kazivawa jeromonaha Mirona proizilazi da je u meðuvre-
menu s groba nestao „krst bez postoqa", na koji se svojevremeno pozi-
vao iguman Josif (Protiã).
Sliåna tvrdwa nalazi se kod igumana Pantelejmona, ali izraÿena
precizno i bez svakog dvoumqewa:
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19 Roðen u Kikindi 1867, zamonašen u Bezdinu 1892. i rukopoloÿen iste godine.
Rukoproizveden je za igumana 1924, sluÿio je na parohijama i pri Eparhijskoj upravi; ma-
nastirom Bezdin upravqao je 1928—1944. Umro je 1949.
20 Roðen u Ketvequ 1889, zamonašen u manastiru Rakovcu 1915, svršio je Monaški
teåaj u Sremskim Karlovcima. Rukopoloÿen je za jeroðakona 1919, za jeromonaha 1920. go-
dine. Tada se vratio u Eparhiju temišvarsku i sluÿio uglavnom na parohijama; 1930. Za
namesnika je postavqen u Bezdinu, a kasnije je opet opsluÿivao parohije. Umro je 1949.
21 Prilozi za povest manastira Bezdina u Banatu, Duhovna straÿa, ¢, 4/1932, 218.
Protosingel Kirilo sahrawen je u manastirskoj porti s leve strane
ÿenske preprate, 3 m daleko od zida.22
U to je on bio ubeðen, pa se s protom temišvarskim Slobodanom
Kostiãem dogovarao „da mu se podigne spomenik, kao i arhimandritu
Isaku (Došenu)".
Svoju belešku o protosinðelu Kirilu završio je sledeãim reåima:
Godine 1913. primila je uprava manastira Bezdina jednu molbu od
uprave manastira Savine, u kojoj se moli uprava manastira Bezdina da
izvesti upravu manastira Savine da li se zna za grob muåenika Kirila
(Cvetkoviãa), jer bi dalmatinski narod srpski ÿeleo da sina svoga Kiri-
la prenese kosti u wegov roðeni zaviåaj.
Zbog zapleta na Balkanu stvar je legla.
Prema tome, iz beleÿaka bezdinskih monaha proizilazi:
— da protosinðel Kirilo (Cvetkoviã) nije stigao u Bezdin 1846,
kako se do sada tvrdilo, nego 1842;
— da nije došao u Bezdin po izdrÿanoj dvadesetogodišwoj robiji,
nego da posledwe åetiri godine odleÿi u manastiru kao zatvorenik;
— da mu je u Bezdinu ograðen posebni prostor kao zatvorska soba,
na tavanu konaka;
— da je 1846, po navršewu dvadeset godina robovawa, izašao iz
zatvorske sobe i daqe ostao u manastiru;
— da je 1847. konaåno primqen u manastirsko bratstvo;
— da je od svoga dolaska pa do smrti bio primernog vladawa, te da
su o tome bezdinski arhimandriti pohvalno pisali temišvarskim vla-
dikama, a ovi karlovaåkim mitropolitima;
— da je on, ipak, i po svom osloboðewu bio pod nekakvom prismo-
trom drÿavnih vlasti; to proizilazi iz tona pisma arhimandrita bez-
dinskog Sergija (Kaãanskog), upuãenog iz Plaškog namesniku bezdin-
skom („Vi znate bivše izvanredno stawe pokojnoga Protosinðela, zato
je nuÿdna sva predostroÿnost"23), ali i iz åiwenice da niko od epar-
hijskih dostojanstvenika nije došao na wegovu sahranu, kao, uostalom,
ni pravoslavno sveštenstvo iz okolnih mesta;
— da je grobno mesto protosinðela Kirila poznato, da je u stari-
ni bilo obeleÿeno krstom bez natpisa, ali je to obeleÿje, najverovat-
nije poåetkom HH veka, ukloweno;
— da je manastir Savina 1913. godine nameravao da izvrši prenos
posmrtnih ostataka protosinðela Kirila iz Bezdina u wegov rodni
kraj, ali zbog ratova koji su tada voðeni, to nije uåiweno.
Sticajem raznih nepovoqnih okolnosti, arhiv manastira Bezdina
samo je delimiåno saåuvan. Na inicijativu Temišvarskog odbora Ma-
tice srpske zapoåeto je pre nekoliko godina sreðivawe arhiva Eparhije
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22 U tekstu koji je objavio jerej Blagoje Åobotin (navedeno delo, str. 85) stoji (pogre-
šno rašåitano ili pogrešno odštampano) 8 m.
23 Avtobiografija, 255.
temišvarske. Beleške bezdinskih monaha, do kojih se došlo više slu-
åajno, dragocene su, ali svi su izgledi da ãe se, po sreðivawu mana-
stirskog arhiva, naãi i drugi podaci o ovom predmetu.
ON THE STAY OF PROTOSYNGELLOS KIRILO (CVETKOVIÃ)
IN THE BEZDIN MONASTERY
by
Stevan Bugarski
Summary
Protosyngellos Kirilo (Cvetkoviã) spent the last years of his life in the Bezdin
Monastery (now in Romania, the Eparchate of Timisoara). On the basis of the so-far
unknown notes of the Bezdin monks, one gets new insights into the arrival of Pro-
tosyngellos Kiril to Bezdin, into the conditions of his stay and the place of his grave.
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UDC 94(497.113 Sremski Karlovci)„1840"
Ÿa r k o D i m i ã
POPIS CARSKO-KRAQEVSKOG SLOBODNOG
VOJNOG KOMUNITETA KARLOVACA IZ 1840. GODINE
SAŸETAK: U ovom radu autor objavquje jedan popis stawa Vojnog ko-
muniteta Karlovaca iz 1840. godine. Dokument je preveden sa nemaåkog je-
zika. U wemu je saÿeto popisana kompletna administracija komuniteta, sa
spiskom imena åinovnika, pravoslavnih i katoliåkih sveštenika, ÿite-
qa, åuvara, lekara — fizika varoških, ranara — hirurga itd.
KQUÅNE REÅI: Izveštaj vojnog komuniteta Karlovaca, dr Konstan-
tin Peiåiã, Ilija Okrugiã, brojno stawe stanovnika, brojno stawe stoke,
broj kuãa, opštinske zgrade i dr.
Za izuåavawe prošlosti naših gradova i naseqa, od izuzetnog su
znaåaja popisi istih, koji su saåiwavani u odreðenim vremenskim pe-
riodima, najåešãe svake 3—4 godine, nekada i åešãe. Kada se radilo o
vanrednim situacijama (ratovi, elementarne nepogode, poÿari i zara-
zne epidemije, kao što su kuga i kolera), tada su ovi popisi pravqeni
svake godine, retko dva puta godišwe. Ovi izveštaji raðeni su pri-
liåno precizno i sluÿili su kao pregled, tj. statistiåki podaci i vi-
šim institucijama — vlastima u Monarhiji.
Jedan takav redovan popis, koji se odnosi na Sremske Karlovce
potiåe iz 1840. godine. Originalan dokument pisan je nemaåkim jezi-
kom na šest strana, uvezan u 4 lista ili osam strana, 39 h 24 sm for-
mata.1 Posebno je vredan i zbog toga što je popis izvršen uoåi znaåaj-
nih dogaðaja koji su, za nepunu deceniju usledili i ostavili dubokog
traga kako na stanovništvo Karlovaca, tako i na samu varoš Sremske
Karlovce. Reå je, dakako, o dogaðajima iz Narodnog pokreta 1848/1849.
godine u kome su se Karlovci i Karlovåani našli u wegovom središtu,
tj. epicentru.2
Do 1835. godine na Habzburškom prestolu nalazio se reakcionar-
ni Frawa ¡,3 koga na prestolu nasleðuje, sve do revolucionarnih zbiva-
1 ASANUK (VARIA) 1840.
2 Kosta P e t r o v i ã, Sremski Karlovci kroz istoriju, Kalendar Matice srpske 3,
Novi Sad 1957, str. 49.
3 Franc ¡¡ (¡) (1768—1835) — Car Svetog rimskog carstva 1792—1806. i car Au-
strije do 1835. kao Franc ¡.
wa iz 1848/49, slaboumni i nesposobni Ferdinard.4 Drÿavni aparat je
bio neefikasan, administracija glomazna i troma, najåešãe zavisna od
zajmova finansijskih magnata, kojima je morala da pribegava zbog stal-
ne finansijske krize i porasta drÿavnih dugova5 iz kojih se carevina
teško izvlaåila još od ratova sa Napoleonom. Svaki pokušaj reforme
sudarao se sa nepremostivim preprekama. Vrhunac ovih kriza desiãe se
u 1846. godini, kada je nerodica izazvala glad skoro u celoj drÿavi.
Posledice su bile bankrotirawe, pobune gladnih i osiromašenih u
celoj monarhiji. Drÿavni dug tada se popeo do, za tadašwe prilike,
basnoslovnih 748.000.000 šilinga, a papirni novac je preplavio ze-
mqu.6
Ekonomsko-socijalni i politiåki razvitak Srema u H¢¡¡¡ i H¡H
veku odraÿavao je stawe i u ostalim krajevima Ugarske i pored toga,
što se nalazio u tzv. provincijalu. Brojno stawe stanovništva u Srem-
skoj ÿupaniji od kraja H¢¡¡¡ veka, kada je bio na najniÿoj taåki (1789.
godine bilo je 82.151 stanovnika), da bi taj broj 1834. godine bio
92.560, 1835. godine 94.011 stanovnika i 1840/41. oko 96.058 stanovnika.
Dakle, broj stanovnika je, posle 1835. godine, bio u laganom porastu, da
bi, uoåi Srpskog narodnog pokreta ili revolucije 1848. dostigao broj
od 102.202.7 U Karlovcima u ovom periodu beleÿi se opadawe stanovni-
štva: 1831. broji 4.098 stanovnika, a prvi sledeãi objavqeni popis po-
tiåe iz 1854. godine i u Karlovcima se beleÿi podatak o 3.559 stanov-
nika.8 Uzrok ovakvom stawu naðen je u nekoliko åiwenica: iseqavawe
zbog slabog materijalnog stawa i loših zdravstvenih prilika koje, su
koliko je za sada poznato, veoma uticale na broj stanovnika u Karlov-
cima. U godinama 1830, 1831, 1832, 1842, 1850, 1854, 1858. zabeleÿeno je
više umirawa nego raðawa stanovnika, a u godinama 1833, 1837, 1838,
1844, 1855, 1856, 1857. prirodni priraštaj je proseåno bio 33. Od 1836.
do 1850. godine umrlo je 2.027 stanovnika, meðu kojima blizu 800 dece
do deset godina. Zaåudo, statistiåke tablice izriåito napomiwu da tih
godina nije bilo nikakvih epidemija.9 Ipak, u bolniåkim protokolima
Gradske bolnice, u periodu od 1838—1845, zabeleÿene su sledeãe bole-
sti: bogiwe, sušica, malarija, crveni vetar, trbušni tifus, srdoboqa,
skorbut, crveni katar, zapaqewe pluãa, zapaqewe porebrice, sifilis,
gonoreja, reumatizam, reumatiåna groznica. Potrebno je naglasiti da su
veliki broj bolesnika u bolnici bili stranci. U Karlovcima je tri
puta harala i kolera, u dva navrata u ovom periodu 1831, 1849. godine i
kasnije 1866.10 Veoma je vaÿan ovaj izveštaj iz 1840. godine, koji u jed-
noj stavci obuhvata i brojno stawe domaãeg stanovništva.11 Prema po-
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4 Ferdinand ¡ (1793—1835) — Car Austrije 1835—1848
5 Slavko G a v r i l o v i ã, Srem u revoluciji 1848—1849, SANU ka 43, Beograd 1963,
str. 2.
6 Slavko G a v r i l o v i ã, isto …, str. 2.
7 Isto …, str. 3.
8 Isto …, str. 7.
9 Dr Risto J e r e m i ã, Prilog istoriji zdravstvene kulture Sremskih Karlovaca od
1772. do 1872. godine, Beograd 1940, str. 8—9.
10 Isto …, str. 9.
11 Isto …, str. 10.
pisu iz 1839. brojno stawe domaãeg stanovništva iznosi zajedno 4.661,
od toga muških stanovnika 2.200, ÿenskih 2.150 i stranaca 311. Kar-
lovåana ima 4.350, što predstavqa znaåajan porast uoåi nastupajuãih
ratnih dogaðaja. Ovaj popis, pored broja stanovnika, obuhvata i sledeãe
popise: magistratsko, policijsko, bezbedonosno i sanitetsko osobqe,
zatim sveštenike pravoslavne i katoliåke, uåiteqe, šumare, putare,
oxaåare, šintere, åuvare, åetvrtinare, spoqno veãnike, broj kuãa, op-
štinske zgrade, posede, brojno stawe stoke, godišwe obaveze u novcu i
naturi, znamenitosti, škole, objekte u vlasništvu varoši i magistra-
ta, sve do varoških zatvora. Na ovom popisu nema profesora i uåiteqa
Karlovaåke gimnazije, Bogoslovije i Crtaåke škole i sluÿbenika na
Mitropolijskom dvoru jer nisu pod ingerencijom magistrata, veã pod
ingerencijom Srpske pravoslavne crkve i mitropolita, kasnije patri-
jarha.
POPIS CARSKO-KRAQEVSKOG SLOBODNOG VOJNOG
KOMUNITETA KARLOVACA12
Magistratsko osobqe
1. Kapetan gradonaåelnik Georg Klunoviã fon Kampfberg 1
2. Sindikus Hajnrih Lampel13 1
Sindikus Franc Koska—1
Gradski pisar Elijas (Ilija) Okrugiã14 1
4. 1. Magistratski veãnik Jovan Jovanoviã 1
2. Magistratski veãnik poruånik Maksim Sekuliã 1
5. 1. Kancelist Mojsije Stamatoviã 1
2. Kancelist Franc Tupšek 1
Policijsko i bezbednosno osobqe
1. Policijski komesar Lazar Stoiåeviã 1
2. Policijski adjunkt Petar Vomoviã 1
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12 ASANUK (VARIA) 1840. Pregled (popis) carsko-kraqevsko slobodnog vojnog ko-
muniteta Karlovaca.
13 Hajnrih Lampel, sindikus — privremeni starešina Karlovaåkog magistrata.
Pre 1839—1842. boravio na sluÿbi u Karlovcima, ponašao se autokratski, nije voleo
Srbe, uz to i otvoreni neprijateq dr Konstantina Peiåiãa varoškog fizika, koga je
stalno tuÿakao Generalnoj komandi za nesavesan rad, åestog izbijawa iz mesta, ugroÿava-
wa pacijenata, tuÿi ga da je „ispipavao" sindikov, tj. wegov rad, da navodi magistratske
åinovnike na izdaju sluÿbenih tajni, tuÿio ga je i za nemarnost i sl. Peiåiã je ovo te-
ško podnosio pa je pokušao da zameni radno mesto sa panåevaåkim fizikom Vasilijem
Petroviãem i napusti Karlovce. Kako je Hajnrih Lampel veã dosadio i Generalnoj ko-
mandi brzo je, veã 1. januara 1842. premešten sa sluÿbom iz Karlovaca u Erdeq.
14 (Elijas) Ilija Okrugiã, gradski pisar, otac potoweg kwiÿevnika i katoliåkog
sveštenika Ilije Okrugiãa Sremca (1827—1897).
3. Gradski narednik 1
4. Gradski kaplar 1
5. Obiåni gradski vojnici 10
Sanitetsko osobqe
1. Komunitetski fizikus Konstantin dr Peiåiã15 1
2. Komunitetski ranar Petar Gelinek16 1
3. Komunitetska babica Antonija Ruvaåeviã17
Duhovnici i uåiteqi
1. Katoliåki ÿupnik i dekan Johan Filipan 1
2. Pravoslavni protoprezviter (protopop) Jovan Maksimoviã 1
3. Pravoslavni sveštenik Simeon Jovanoviã 1
4. Pravoslavni sveštenik Pane Maletiã 1
5. Pravoslavni sveštenik Mojsej Stamatoviã 1
6. Pravoslavni sveštenik Atanasije Popoviã 1
7. Pravoslavni sveštenik Pane Nikoliã 1
8. Katoliåki kapelan Ludvig Gecer 1
9. Naduåiteq Andreas Kosijak 1
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15 Konstantin dr (Pejåiã) Peiåiã (1802—1882), lekar, pisac, javni i politiåki
radnik. Jedan je od posledwih sledbenika Dositeja Obradoviãa. Po profesiji je lekar.
Sluÿbovao je izmeðu ostalih mesta i kao gradski fizik u Karlovcima, gde je na sluÿbu
zvaniåno postavqen 16. maja 1835, a veã u septembru 1835. kupio kuãu u Karlovcima od
Konstantina Janka Antule i postao karlovaåkim graÿdaninom. Za deputata u ciqu izbora
arhiepiskopa i mitropolita izabran je 1837. Bio je liåni lekar trojici karlovaåkih mi-
tropolita: Stefanu Stratimiroviãu, Stevanu Stankoviãu i patrijarhu Josifu Rajaåiãu.
Patrijarh Rajaåiã ga je postavio za nadzornika karlovaåkih srpskih škola i za ålana pa-
tronata Srpske velike karlovaåke gimnazije. Peiåiã je tom prilikom, tada još uvek mi-
tropolitu Rajaåiãu podneo nacrt za reorganizaciju nastave. Karlovce je sa sluÿbom napu-
stio i prešao u Panåevo 1844, gde je sa Q. Nenadoviãem ureðivao i izdavao popularno
— medecinski åasopis „Domaãi lekar". Aktivni je uåesnik Srpskog narodnog pokreta
1848/1849. Iza sebe je ostavio bogatu karijeru i åitav niz znaåajnih dela meðu kojima i
Ÿitije Teodora Pavloviãa, Graða za istoriju srpskog pokreta u Ugarskoj i dr.
16 Petar Gelinek, gradski karlovaåki hirurg ili komunitetski ranar. Gelinek se
pomiwe da je kao hirurg radio u Karlovcima od 1837—1847. godine
17 Antonija (Galušek) Ruvaåeviã (1778 — 26. aprila 1854). Kurs za babicu završila
je u Beåu oktobra 1812. i u Brodu nakon toga åekala na red za posao. Prvi put se udala za
pothirurga Galušeka (Gallushek), kao udovica preudala se kasnije za uåiteqa Ruvaåeviãa.
Konstantin Peiåiã je oktobra 1838. godine predlaÿe za penziju zbog wene starosti —
ima tada 60 godina. Ali, zbog tromosti i poluukoåenosti zglobova, usled åega je sluÿba za
wu bila naporna. Protiv ovog Peiåiãevog stava su hirurg Gelinek i Štabnolekarska di-
rekcija. Babica Antonija Ruvaåeviã ostaje u sluÿbi, tek su je fizik Vasilije Petroviã i
hirurg Petar Gelinek 10. jula 1846. predloÿili najzad za odlazak u penziju. Vidi: dr
R i s t o J e r e m i ã, Prilog istoriji zdravstvene kulture u Sremskim Karlovcima od 1772.
do 1872. godine, Beograd 1940, str. 23—41 i Kosta P e t r o v i ã, Zdravstvene prilike u
Sremskim Karlovcima u H¢¡¡¡, H¡H i HH veku, Rad vojvoðanskih muzeja, Novi Sad 1962, str.
60—63.
10. Poduåiteq Mihajlo Stamatoviã 1
11. Školski pomoãnik Petar Kukuqan 1
12. Devojaåka uåiteqica Eleonora Damjanoviã 1
13. 1. srpski uåiteq Grigorije Avakumoviã 1
14. 2. srpski uåiteq Aleksandar Ostojiã 1
15. 3. srpski uåiteq Dimitrije Aranicki 1
16. Organist Adam Feder 1
Šum[ar]ski nadzor
1. Šumarski nadzornik Matija Filipoviã 1
2. Šumarski nadzornik Paul Šucman 1
3. Šumarski nadzornik Sima Iliã 1
Putarski nadzor
1. Taracar i skladištar 1
2. Taracar i skladištar 1
Nadzor Jarkovaåke pustare
1. Nadzornik pustare Josif Simeonoviã 1
2. Predijumski poqar 4
Åistaåko osobqe
1. Oxaåar Jakob Fuks 1
2. Strvinar Lorenc Mihaliã 1
Osim toga:
1. Spoqni veãnici 12
2. Åetvrtinar 27
3. Åuvari vinograda 6
4. Åuvar stoke 2
Ukupno: 100
Broj kuãa
1. Erarskih
2. Komunitetske zgrade
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3. Gradska kuãa 1
4. Škola 1
5. Gradska bolnica 1
6. Katoliåka ÿupna crkva sa ÿupnikovim stanom 1
7. Katoliåka kapela Marije od Mira sa stanom crkvenog sluÿiteqa 1
8. Pravoslavne crkve sa po jednim stanom 3
9. Graniåarske kuãe 2
10. Stanovi za åuvara stoke 2
11. Sklonište rekvizita za izgradwu puteva 1
12. Sklonište rekvizita za vatrogasce 3
13. Objekat za vagu 1
14. Stan za strvodera 1
15. Kaptaÿni bunari puweni vodom sa izvora 8
16. Bunari 8
17. Stan za nadzornika pustare Jarkovci 1
18. Ekonomske zgrade na pustari Jarkovci 2
Ukupno: 37
Opštinske zgrade
1. Privatne kuãe
2. Tu postoji 941
Brojno stawe domaãeg stanovništva (prema popisu iz 1839.
1. Muških 2200
2. Ÿenskih 2150
3. K tome stranaca 311
Zajedno: 4661
Posed
1. Oranice, livade, pašwaci na pustari Jarkovci 4660 1524/1600
2. Livada u senu 694 283/
3. Kuãe u voãwacima 489 125/
4. Vinogradi 2351 1525/
5. Pašwaci 1640 400/
6. Neurbarski raštrkani posed izmeðu vinograda rr. 1744 284/
7. Šume u planini 737 1530/
8. Ostrva na Dunavu 522
Ukupno jutara: 12840 871/1600
Primedba: Od 4660 1524/1600 jutara pustare Jarkovci, opština Golubinci u Petrovara-
dinskoj graniånoj regimenti uÿiva 589 1524/1600 jutara.
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Brojno stawe stoke:
1. Kowi za rad 284
2. Kowi za priplod 108
3. Volovi 194
4. Bikovi 10
5. Krave za priplod 811
6. Telad 125
7. Ovce 835
8. Koze 60
9. Sviwe 423
Ukupno: 2850
Godišwe obaveze u novcu i naturi
1. Na zakonski porez 13.584 f. 52
2. Na razne arende 5.748 f. 10
3. Na sluåajne prihode pribliÿno 2.335 f. 46
4. Ukupna suma kase graniåarskih prihoda 21.668 f. 48
5. Razni prihodi u gradsku kasu 2.331 f. 59
Ukupno: 24.000 f. 47
Rad
1. Zajedniåki ruåni 6.648
2. Zajedniåki vozni (vuåa) 1.612
Znamenitosti
Karlovci su sedište pravoslavnog mitropolita i pod svojim pa-
tronatom imaju Alumneum i Konvikt, zatim Gimnaziju. Daqe, Karlovci
imaju drÿavni spomenik Kapela Marije od mira, gde je 14. marta 1699.
zakquåen mir sa Turcima.18
Najzad, Karlovci su poznati zbog svojih odliånih belih i crvenih
vina. U dobrim godinama ima plemenitih sorti, naime Tropf vermuta
(bermeta) i Ausbruha.
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18 Nakon završetka Velikog beåkog rata (1683—1699) sklopqen je mir izmeðu Hri-
šãanske alijanse (Austrija, Poqska, Venecija i Rusija) i Turske u Karlovcima 26. janua-
ra (a ne 14. marta — kako greškom u dokumentima navodi pisar)1699. god.
Granica
Prema istoku su Åortanovci Petrovaradinske graniåne regimente.
Prema jugu mesta Provincijala: Maradik, Krušedol, manastiri Remeta
i Grgeteg. Prema zapadu su Bukovac i Petrovaradin. Prema severu Du-
nav i Šajkaški bataqon.
Sadrÿaj površine cele teritorije
Sastoji se od 14.349 jutara. Cela oblast Karlovaca ima u obimu
pribliÿno 10 miqa i na glavnom poštanskom putu od granice sa Pe-
trovaradinom do 3 humke na Banstolu sa Petrovaradinskom graniåar-
skom regimentom i Provincijalom broji 4.730 hvati.
Iskaz
Ime objekta i gradwe
Datum i broj
dobijenih odobrewa
Odobreno ili
traÿeno
Primedba
Gradska kuãa
Isposlovano u
oglašenoj godini
Škola 24. jun
Isposlovano u
oglašenoj godini
Koliba za vagu ??R
Isposlovano u
oglašenoj godini
Gorwa graniåarska kuãa 1245
Isposlovano u
oglašenoj godini
Dowa graniåarska kuãa
Isposlovano u
oglašenoj godini
Glavni bunar 15. 10. 1839. R.3775 isto
Poploåavawe glavne
ulice grada
06. 04. 1840. R.1221 isto
Suma: 1.259 24
Škole
Škole godine 1840. imaju sledeãi broj uåenika:
1. Nemaåka glavna škola 117
2. Nemaåka devojaåka škola 76
3. Srpska škola ima: 111 deåaka i 18 devojåica 129
Ukupno: 322
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Zatvori
U zatvoru se nalaze dve osobe, veã osuðene, a akti visokog suda su
podneti.
Karlovci, 3. jul 1840. Ilija Okrugiã
(gradski pisar)
CENSUS LIST OF IMPERIAL-ROYAL FREE MILITARY COMMUNITY
OF KARLOVCI FROM 1840
by
Ÿarko Dimiã
Summary
In this paper the author publishes a census list which shows the situation in the
military community of Karlovci from 1840. The document is translated from the Ger-
man language. It briefly mentions the complete administration of the community, with
the list of the names of clerks, Orthodox and Catholic priests, inhabitants, guardians,
doctors — the town physicians, wound-healers — surgeons etc.
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UDC 94(497.113 Banat)„1848/1849"(049.32)
821.163.41-94.09 Kosaniã A. (049.32)
P et a r V. K r e s t i ã
USPOMENE KAPETANA ADAMA KOSANIÃA
SAŸETAK: U radu su predstavqena seãawa Adama Kosaniãa, kapetana
u austrijskoj vojsci, koja se odnose na Revoluciju 1848—1849, posebno na
ratne operacije u Banatu tokom 1849. godine, kao i wegovu ulogu u tim pre-
lomnim trenucima po srpski narod u Ugarskoj. Posebnu teÿinu wegovim
zapisima daje åiwenica da je reå o jednom od neposrednih uåesnika, i to
komandujuãem kadru, u ratnim operacijama koje su za duÿi period vremena
odredile sudbinu Srba u Monarhiji.
KQUÅNE REÅI: Srbi u Ugarskoj, Banat, Revolucija 1848—1849, Ste-
van Kniãanin, Adam Kosaniã, general Majerhofer.
Kapetan i geometar Adam Kosaniã (Izbište, Banat, 6. ¡¢ 1802—
Panåevo, 4. ¢¡¡ 1875) potekao je iz srpske oficirske porodice koja je
sluÿila u austrijskoj carsko kraqevskoj vojsci. Wegov pradeda nadpo-
ruånik Mihailo Kosaniã borio se pod princom Evgenijem Savojskim.
Mihailov sin Stefan sluÿio je kao kapetan u Rumunsko-banatskoj pu-
kovniji. Adamov stric Lazar bio je natporuånik, poginuo 1799. kao do-
brovoqac kod Dutlingena, u Nemaåkoj.
Stefanov sin i Adamov otac Mihailo (1759—1828) roðen je u Ra-
åi. Bio je kapetan. Adamova majka Marija (1763—1832), poreklom iz po-
rodice Mihailoviã iz Belegiša, u Sremu, udala se 1786. za Mihaila
Kosaniãa. Adam je osnovna znawa stekao u nemaåkoj školi u Homoliãu.
Bavio se sportom i veã u ranoj mladosti bio je dobar rvaå i trkaå. Od
detiwstva je voleo vojsku i oruÿje, i bio dobar lovac.
Kada je otac 1808. penzionisan porodica se preselila u Bavani-
šte, gde su kupili kuãu. Adam je prešao u srpsku školu. Normalnu
školu u Panåevu upisao je 1813, gde je iste godine prebaåen iz treãeg u
åetvrti razred. U to vreme za brigadira je u Panåevo došao general
Mihailo Mihailoviã,1 koji je 1819. po odobrewu Dvorskog ratnog save-
ta (Hofkriegsrath) podigao matematiåki (vojni) zavod, za åijeg pitomca je
izabran i Adam. Kao najboqi od šezdeset pitomaca, radi premeravawa
i naseqavawa Mramorka, Adam je dodeqen geometru natporuåniku Tri-
1 Mihailo Mihaqeviã (1770—1837), carsko kraqevski feldcajgmajstor i baron. Na-
lazio se na poloÿaju brigadira u Panåevu od 1815. do 1831.
funu Todoroviãu. Veã 1820. bio je proizveden za pukovnijskog kadeta, a
školovawe je završio 1822. kao geometar. Potom je sa zvawem samostal-
ni zemqomer bio odreðen da radi na premeravawu terena u Kušiãu. Ka-
snije je prebaåen na hidrometrijske radove u Homoliã. Generalštabnom
oficiru Dimitriju Stojiãu za trigonometrijsko premeravawe na Duna-
vu dodeqen je 1823, da bi sledeãe godine, radi triangulacije prešao na
Primorje, Hrvatsku i Krawsku. Odatle je vraãen u Banat, gde je radio
na premeravawu zemqišta sve do 1831. Te godine postao je zastavnik,
naredne potporuånik, 1841. natporuånik, a krajem 1848. proizveden je u
åin kapetana. Na sopstveni zahtev 1849. je penzionisan.
Bio je oÿewen Aleksandrom, kãerkom kapetana Jovana Radiãa, iz
Bavaništa, s kojom je imao šestoro dece, tri sina i tri kãeri.
Dobio je titulu viteza reda Gvozdene krune ¡¡¡ stepena. Odlikovan
je ratnom medaqom i oficirskim sluÿbenim znamewem. Bio je poåasni
graðanin Panåeva.
Uspomene kapetana Adama Kosaniãa nalazile su se u posedu Sofije
Drndarske, kãeri pokojnog carsko kraqevskog kapetana Adama viteza
Kosaniãa. Ona je ustupila prepis oåevih beleÿaka generalu Ðorðu Stra-
timiroviãu,2 s molbom da se ovaj postara da se Uspomene saåuvaju za
istoriju i publikovawem pribliÿe javnosti. Rukopis, koji je danas po-
hrawen u Arhivu SANU, u Istorijskoj zbirci pod brojem 9.247, sa ne-
maåkog je preveo Ðorðe Stratimiroviã, sin generala Stratimiroviãa.
Reå je o Kosaniãevim zabeleškama u kojima je opisao svoje doÿi-
vqaje za vreme Revolucije 1848—1849, tok ratnih operacija u Banatu
1849. godine, kao i svoju ulogu u tim prelomnim trenucima po srpski
narod u Ugarskoj. Iako seãawa iz pomenutog vremena nisu tako retka i
sporadiåna, svako novo je veoma dragoceno za stvarawe zaokruÿene sli-
ke o dogaðajima i liånostima koji su obeleÿili ova burna i smutna
vremena.
Kako ne postoji saåuvan Kosaniãev autograf nije moguãe utvrditi
vreme nastanka rukopisa. Po svemu sudeãi, reå je o posledwoj deceniji
wegovog ÿivota, a verodostojnost i plastiånost izraÿavawa, kao i pre-
ciznost u izlagawu i veliki broj detaqa pisac ovih seãawa najverovat-
nije duguje nekim svojim beleškama koje su zapisivana nedugo pošto su
se dogaðaji zbili.
U tekstu prevoda, koji je priliåno uredan, nisu vršene jeziåke i
ortografske izmene, osim neophodnih interpunkcijskih prepravki, uåi-
wenih radi wegovog lakšeg razumevawa. Mawe dopune i objašwewa
stavqeni su u uglaste zagrade, dok su napomenama pruÿena razrešewa
liånosti i tumaåewa nepoznatih termina. Napomene oznaåene zvezdi-
cama (*) pripadaju prevodiocu Ðorðu Stratimiroviãu, sinu generala
Stratimiroviãa.
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2 Ðorðe Stratimiroviã (1822—1908), austrijski general, predsednik Glavnog odbo-
ra naroda srpskog, izabranog na Majskoj skupštini u Sremskim Karlovcima 1848. i vojni
zapovednik Srba iz Ugarske u revoluciji 1848. godine.
* * *
U poåetku revolucije godine 1848. postadoh kapetan-laãmanom3 i
bih odreðen s ¡ bataqonom za odlazak u Italiju, mada prema tadašwim
propisima nije bio na mene red. Pri korpusu f[eld] m[aršal] l[ajt-
nanta] grofa Nuÿana (Nugent),4 u Milanskom predjelu, bih gotovo svaki
dan odašiqan k predvodnici. Pri napadu na Viãencu, budem ja, kao i
više wih mojih drugova, rawen, i to u desni kuk. Nakon 10[-to] nedjeq-
noga bolovawa u glavnoj bolnici u Veroni, doðem kao rekonvalescent s
još 1.000 momaka rekonvalescenata k regimenti u Kuðone, pa odande do
švicarske granice. U Lovenu5 na Veãem jezeru (Lago Maggiore) budem s
¡ i ¡¡ kompanijom dodijeqen brigadi Mauerer.
Moja u Italiji izvršena djela biše po brigadiru g[neral] m[ajoru]
Mauereru u „zapovijesti" pripoznata, a i meni liåno jednim wegovim
svojeruånim pismom potvrðena. Pošto sklopqeno bi primirje, primih
ja i još wih 12 oficira u Sondriju6 zapovijest da odemo k ugarskoj
srpskoj vojsci, te nakon 10[-to] dnevnog marša, preko Trsta, stigoh u
Panåevo. Tamo zateåem åestitoga starca brigadira Luksetiãa (Luxetich)
i vojvodu Šupqikca7 sa åestitim potpukovnikom Ozvarekom (Ozwarek).
Od vojvode Šupqikca dobih zapovijest da najprije pripravim na-
rodski ustanak (Land sturm) u Jabuci, Glogowu, Sevkerinu, Hopovu, Ba-
randi i Sakuli, što za nekoliko dana poizvršim. Zatim bih opredije-
qen da primim u Crepaji od natporuånika Todora Laziãa ¡¡¡ poqski
bataqon, koji da se tamo bio ustrojio, pak da se sjedinim s tadašwim
srpskim pukovnikom Stefanom Petroviãem Kniãaninom,8 koji se naho-
dio sa svojim Srbijancima u Crepaji.
Kad u Crepaju stigoh, naðoh tamo umijesto bataqona tek gomilu ne-
regularnih qudi pod komandom reåenoga Laziãa. Veãina ih je bila nao-
ruÿana s vilama, batinama, takozvanim kopqima, a samo malo wih ima-
ðahu stare reservne puške, bez bajoneta, nekolicina imaðahu nešto ma-
lo municije, puške bijahu veãinom neupotrebqive, ne mogaše se s wi-
ma pucati, a puškara ne bijaše da ih opravi.
Ovaj toboÿwi bataqon, ili boqe reãi ova neuvjeÿbana i nedisci-
plinovana gomila bijaše namjesto 1.308 samo 216 momaka, na okupu da-
kle bijaše samo jedna kompanija.9
Preðašwi zapovjednik te gomile, T[odor] Laziã, borio se još
prije moga povratka iz Italije pod Kniãaninom i wegovim Srbima pr-
otiv Maxara kod Tomaševca, a poslije svršena boja ode veãi dio Lazi-
ãevih qudi kuãi tj. u svoje štacije.
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3 Potporuånik.
4 Albert Nuÿan.
5 Odnosi se na mesto Laveno-Mombello na jezeru Lago Maggiore.
6 Sondrio (ital. Sondrio) je grad u severnoj Italiji, središte istoimenog okruga u
okviru italijanske pokrajine Lombardija.
7 Stevan Šupqikac (1786—1848), pukovnik austrijske vojske, srpski vojvoda 1848.
godine.
8 Stevan Petroviã Kniãanin (1807/1809—1855), pukovnik, vojvoda, drÿavni savet-
nik, komandant dobrovoqaca iz Srbije tokom revolucije 1848—1849. u Vojvodini.
9 Åeta.
Pošto htjedoh da imam svoj potpuni bataqon to iskah od Kniãani-
na i od zemaqske pukovnijske komande vascijelu svoju momåad, pak jed-
noga bar lekara, sveãenika, nadfurira,10 puškara itd. što pripadahu k
mome bataqonu, i tek s velikim trudom moglo se sve to prikupiti. Kad
sve prikupqeno bijaše, poåesmo vjeÿbawe sve po kompanijama, pri ta-
dašwem strašnom mrazu; a noãu se opravqalo ono malo pušaka što
imaðasmo.
Na udivqewe Kniãaninovo i svih strukovwaka, bijaše moj bata-
qon poslije 10 dana sasvim izvjeÿban i spravan za boj. Snabdio sam i
narodwu i erarsku11 kasu bataqona sa svima trebitnim12 blagajniåkim
ÿurnalijama13 i ispravama — tako da se pravo moglo reãi da ovaj bata-
qon ne ustupa nikojem drugom poqskom bataqonu.
Tek što sve to do konca dekembra 1848. uåiweno bi, a vojvoda Šu-
pqikac umrije prijekom smrãu u Panåevu, pri prijamu wekolicine
onostranih Srba.
Na wegovo mjesto primi, dok se ne bi imenovao drugi vojevoda, po
zapovjesti tadašwega carskoga komesara, srpskog patrijarha, a umjesto
panåevaåkoga brigadira Luksetiãa upravu cijeloga srpskoga korpusa pu-
kovnik Majerhofer14 (Mayerhofer), koji je iz Biograda prešao bio, gdje
bijaše konsul.
Najedanput i iznenada dobi, poslije nekoga vojenoga vijeãa u Pan-
åevu, pukovnik Kniãanin zapovijest da s wegovom srpskom vojskom, s
mojim bataqonom i s onom jednom baterijom, sutradan tj. 1. januara
1849, iz Crepaje put Novoga Sela maršira, i da obrazuje lijevo kri-
lo srpskoga vojenoga korpusa koji iz Panåeva nastupaše, eda bi se
na susret izašlo maxarskoj vojsci ðenerala Kiša,15 koja iz Vršca pre-
ko Petrova Sela dolaziše. Ja s mojim bataqonom bijah skrajwe lijevo
krilo.
Tek što sam svoj bataqon i meni pridruÿenu bateriju kako vaqa u
poqu namjestio bio, opazim da je naša zgodno smještena predvodnica
odmah iza prvoga nasrtaja maxarske predvodnice, uzmicati, a poslije i
bjeÿati stala, te vojsku što za wome stojaše sa sobom potegla, a uz wu
pristane i vojska Kniãaninova (Srbijanci); tako ostanem ja sa svojim
bataqonom, s dva 6-funtaša i 3-funtaša, sam na bojištu.
Pošto moja åetiri topa ne imaðahu više municije do za 20 meta-
ka, a pošto se pored toga i wihova posluga sastojala od naimqenih Tu-
raka i Cigana, to odmah odluåim da se pod zaštitom baterije odstupa-
we dadem, te tako ne samo svoje nego i odstupawe cijeloga korpusa ma-
skiram.
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10 Furir — vojniåki pisar, podoficir koji nadgleda namirnice i brine se za
prenoãište vojske.
11 Drÿavnu.
12 Potrebnim.
13 Dnevnicama.
14 Ferdinand fon Grinbil Majerhofer /Ferdinand von Grünbühel Mayerhofer/ (1798—
1869), austrijski general — major, generalni konzul u Beogradu.
15 Erne Kiš, general.
U tome kritiånome trenutku zapovjedih da baterija sad više ne pu-
ca na neprijateqsku bateriju i kowicu, nego na pješadiju koja za ovom
navaqivaše. Moj bataqon, koji bijaše postrojen u tri divizijone mase,
zaustavi se; neprijateq sad se trgne i obustavi nastupawe, a pošto ne
znadijaše kako je u našem korpusu, to koncentruje vatru iz svih svojih
topova na mene; ja se tim trenutkom, a i veã nastalom pomraåinom po-
sluÿim, te potegnem svoje divizijone mase na uzbrdicu (rideau), koja je
bila za mojim leðima a jedno 500 koraka udaqena od nas; tamo namjestim
svoje topove, a pod wihovom zaštitom produÿim odstupawe do mjesta
Francfelda,16 pak onda dam ureåeni znak, te se moji topovi u velikom
kasu meni pridruÿe.
Tek što se moja baterija uklonila, pojave se na uzvišici kowiåke
patrule17 koje dozovu svoje baterije. Baterije nas i selo granatama oba-
sipaše, a selo se zapali. Ja s 2. i 3. divizijom sretno proðem kroz go-
ruãe mjesto; 1. divizija pod komandom natporuånika Laziãa i aðutanat
pukovnika Kniãanina, Milivoje Petroviã,18 izgubiše se. Sumrakom se
koristeãi, stignem kasno noãu na Nadelu19 kod Panåeva, na Crepajski
most, gdje zateåem cijeli srpski vojni korpus, pa i izgubqenog natpo-
ruånika Laziãa s 1. divizijom i s mojom baterijom, a isto i Kniãa-
nina.
Tek što sam sio, eto stigne iz varoši Panåeva, koja na sahat dale-
ko za našim leðima bijaše, jedan poboånik20 na saonicama, javqajuãi
Kniãaninu da po usmenoj zapovjesti korskoga21 zapovjednika odmah s
wime u Panåevo ide na ratno vijeãe.
Kniãanin, hoteãi se odazvati zapovijesti, preda meni komandu ci-
jele vojske. Ali pošto sam još otprije opazio neposlušnost natporuå-
nika Laziãa i poboånika Petroviãa, kano i zapovjednika Petrovara-
dinskoga bataqona, kapetana Mih[aila] Jovanoviãa,22 koji ni samoga
Kniãanina nije htio slušati, a pošto pored toga i kapetan Šariã,23
zapovjednik Srpsko-banatskog bataqona, stariji od mene bijaše — to se
ne primim komande, veã svjetovah Kniãanina da u ovome kritiånome
trenutku ne ostavqa vojsku, nego da zaište da se ratno vijeãe na oåi ne-
prijateqa, koji se uslijed nastale noãi primirio, tu na Nadeli odrÿi.
Kniãanin posluša moj savjet, te tako nakon jedva jednog sahata doðe
korski zapovjednik pukovnik Majerhofer.
Posijedasmo oko vatre, te otpoåe vijeãawe. Pukovnik Majerhofer
predoåi nam današwe neuredno odstupawe, i izjavi mišqewe da se i u
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16 Današwe Kaåarevo.
17 Patrole.
18 Milivoje Petroviã Blaznavac (1824—1873), upravnik Topolivnice, ministar
vojni, prvi namesnik 1868—1872, predsednik Ministarskog saveta. U ovom periodu aðu-
tant vojvode Kniãanina.
19 Reåica Nadel teåe od Kovaåice kroz juÿne krajeve Juÿnobanatskog okruga do ušãa
kod Panåeva.
20 Oficir koji sluÿi kod nekog višeg starešine.
21 Velika vojna jedinica sastavqena od nekoliko divizija, korpus. Kor se obiåno
sastoji od 2—3 vojne divizije.
22 Mihajlo Mihl Jovanoviã (1815—1849), graniåarski kapetan, narodni major.
23 Filip Šariã.
buduãe protiv dobro naoruÿanoga neprijateqa neãemo odrÿati moãi, te
predloÿi da se povuåemo ili u Zemun, ili duÿ Dunava put Bazjaša, a
odande put Velike Vlaške.
Ovaj predlog odobriše neobuzdani kapetan Mihl Jovanoviã i hra-
bri åestiti ðeneralštapski natporuånik Jovan Stefanoviã;24 kad mene
upitaše, odgovorih da je to protiv svih taktiåkih regula: jedno, da je
Panåevo veãim dijelom veã opšanåeno i za odbranu što boqe udešeno;
drugo, da bi varoš i wezini dobri i åestiti stanovnici bez ikoje od-
brane neprijatequ dopali; treãe, da led na Dunavu prijelaz u Zemun
spreåava; åetvrto, da bi nas — ako odstupamo duÿ Dunava, u višednev-
nim ubrzanim maršovima — pri nastalim strašnim mrazovima i pri
oskudici u hrani, tim prije odsjekli, e je [sic!] Bijela Crkva blizu Ba-
zjaša veã od Maxara zapremqena, a i Bjelocrkvanci nijesu dobro ras-
poloÿeni prema carevcima.
Majerhofer ðipi osorno na mene pa reåe: vaqda ste voqni sami
neprijateqa zaustaviti, zar nijeste vidjeli da su danas svi u najveãem
neredu ispred neprijateqa pobjegli, ja vaš glas (votum) ne primam.
Ja negodujuãi odvratim, neka mene ne broji u bjegunce, jer sam jedi-
no ja privrijedio da se to neuredno odstupawe uredno zakloni. On to
pripozna, ali dodade: „sutra ipak neãete moãi odoqeti neprijatequ
pred Panåevom".
Ja ga iznova ponudim da moj savjet usvoji, i zamolim ga da se samo
na hranu za ovaj mah postara, a sutrašwi dan neka ostane Bogu i našoj
odbrani.
Na ovo mi Majerhofer veã ništa ne odgovori, nego prijeðe na pu-
kovnika Kniãanina.
Kniãanin, ne razumijevajuãi wemaåki, dade si od bivšega advokata
Zubana,25 koji sluÿaše kao vojevoda u onostranoj srpskoj vojsci, preve-
sti na srpski jezik cijeli razgovor moj i Majerhoferov, pak zamoli da
se izjavi pukovniku Majerhoferu da on (Kniãanin) nije kukavica da
ostavi Panåevo neprijatequ bez odbrane, a da je ovamo prešao da Au-
striju i srpski narod brani; dakle dajte hrane, a Panåevo ãe se sutra
braniti, kako kapetan Kosaniã reåe. I Zuban bude upitan, te i on se,
kao i ja i Kniãanin, izjavi za odbranu.
Pošto se iza toga Majerhofer s velikim negodovawem u Panåevo
odvezao, naredi Kniãanin, po mome savjetu, da vas korpus put Panåeva
poðe, zaostavqajuãi samo nekolicinu najskrajnijih straÿa, koje ãe stra-
ÿarske vatre podrÿavati.
Još iste noãi zaposjednemo glavne ulaze i redute.26 Kad se vojska
jelom prihvatila, pa poslije pokojem i snom dobro odmorila bila,
osvane jutro.
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24 Jovan Stefanoviã Vilovski (1821—1902), major, hidrolog.
25 Lazar Zuban (1795—1850), ålan Apelacionog suda, sekretar Sovjeta, drÿavni sa-
vetnik, srpski kapuãehaja u Carigradu, ålan Društva srpske slovesnosti. Uåestvovao je u
prevoðewu Napoleonovog zakonika. Prijateq Vuka Karaxiãa, prevodilac i saradnik broj-
nih listova.
26 Zatvoreno utvrðewe okruÿeno nasipom i rovom.
Ja i pukovnik Kniãanin rasporedimo baterije i vojsku prema po-
loÿaju i zemqištu, kako je gdje trebalo. Tek što to svršili bijasmo,
doveze se na karucama pukovnik Majerhofer sa svojim poboånim kapeta-
nom Jevðenijem Janošem;27 nedaleko od mene zastane, prizove me k sebi,
pa izjavi da mu se osobito dopada moje juåerašwe drÿawe i moja pri-
sebnost pri odstupawu, i to tim više e ja triput po aðutantu pukovni-
ka Kniãanina, po Milivoju, pozivan bijah na ubrzano odstupawe s
ostalom vojskom, a ja ipak ne odstupah, uslijed åega neprijateq u svome
napredovawu zadrÿan bi, a naša glavna vojska dobi vremena da odstupa,
te tako korpus i wegovih 40 topova ja spasoh.
Pošto se pukovnik Majerhofer napred odvezao, doðe Kniãanin s
wegovim poboånikom Milivojem pa mi reåe, da je veã zaposjednuo sje-
vernu ivicu (lisière) varoši prema Jabuci; ja ga upitam kome je povjerio
kupiranu28 åest29 tj. vinograde duÿ Tamiša? — „Nikome!", odvrati. Na
to reknem: „onda smo izgubqeni, jer samo odande moÿe neprijateq u va-
roš uleãi — vratite se brzo, pa zaposjednite to zemqište sa što više
vojske".
On odmah odjezdi onamo, i uvjeri se da dobro kazivah i svjetovah. U
tome veã nastupahu u kolonama Maxari uz Jabuåki drum kako bi prija-
teqska im mjesta Jabuku i Glogow za leðima, a Francfeld po lijevom
boku kao zaklon imali.
Odjednom dojezdi Kniãanin u velikom trku k meni, pa zapovjedi da
weku shodnu åest moga bataqona uzmem te da sam onamo poðem. Pošto
odaberem 4. i 5. kompaniju uputim se k vinogradima; usput zateåem je-
dan Kniãaninov 18-funtaški top bez potpore, te ostavim tu za zašti-
tu polovinu kompanije.
Tek što sam se sa 1 1/2 kompanije u vinogradima pojavio i vojsku
razmjestio bio, opazim redovni maxarski bataqon (wegda: Marijašija)
kako se kao predvodnica kradom kroz ÿbunovita poqa prikquåuje.
Moja vojska sve donde nije smjela pucati dok sam ne bih dao znak.
Dok onaj bataqon kradimice protiv nas nastupaše, donde se i maxar-
ski korpus razvio po otvorenoj ledini i otpoåeo bombardawe varoši.
Åim nam se maxarski bataqon na puškomet pribliÿio, dam znak
za paqbu, a Maxari odmah se odazvaše. Ma da nas je malo s puškama na-
oruÿanih bilo, a weki samo srpske pištoqe imaðahu, ipak uspjesmo
odmah s poåetka i ustrijelismo jednoga maxarskoga poruånika, wekoli-
ko podoficira i åarkaša.30 Åim ovo postigosmo, udarismo koliko sa
gorwih vinograda, toliko i iz Tamiške doline na juriš, nastupismo i
potisnosmo cijeli neprijateqski bataqon.
Pri tome zarobismo wekolicinu i zagrozismo desnom krilu ne-
prijateqskoga korpusa koji je s tim više u tjeskobi bio, e iza mjesta
gdje se maxarski korpus postrojio, bijahu iskopali graniåari još prije
toga dubok i širok jarak, sahat hoda dug, duÿ svega zemqišta Panåevaå-
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27 Evgenije (Jene) Janoš.
28 Prekriven neravninama, ispresecan.
29 Åestar, gusta, teško prohodna mlada, niska šuma, gustiš.
30 Vojnik u predwoj bojnoj liniji koji poåiwe puškarawe, åarkar.
kog, od Jabuåkoga druma pa do mosta na Nadeli (Crepajski most). Cijeli
je maxarski korpus mogao odstupati jedino kroz prolaz (defilé) koji se
otvarao izmeðu reduta — sagraðenog na Jabuåkom drumu, a od Panåeva
vrlo daleko, uz koji priawahu vinogradi koje brawah — i varoši Pan-
åeva.
Uzajamna artiqerijska vatra posta sve ÿešãa, a weke kuãe u Panåe-
vu uÿegoše se.
Kad razabra maxarski zapovjednik da mu je desno krilo suzbijeno i
da se u bjegstvo dalo, a videãi opasnost i za leðima zbog onoga reduta
— on naredi opãi odstup. U taj mah izletoše Srbijanci iz Panåeva i
nasrnu na Maxare sa åela, a ja uspijem da ih spopadnem po boku sa mo-
jim malenim odredom — to dovede vas korpus u nered, pa isti se rastu-
ri na sve strane: weki dijelovi udare na Dunav, na Jabuku, Crepaju i
Francfeld, a weki dijelovi bjegahu åak preko Bavaništa. Bjegunci se
posluÿiše kolima što ih iz graniåarskih sela sa sobom doveli bijahu,
te tako pobjegoše još istu noã sa smrzlim nosovima i ušima do Veli-
kog Beåkereka, Vršca i Bijele Crkve. Za wima je u potjeru pošao bio
pukovnik Kniãanin sa svojim Srbijancima i sa šest topova.
Mi poðosmo naprijed, pak ostadosmo preko noãi u Francfeldu.
Sutradan tj. 3. januara 1849. budemo porazmještani po susjednim selima
za kantonirawe.31
U Crepaji, gdje ja s pukovnikom Kniãaninom kantonirah, ostado-
smo do 5. januara u jutru, onda moradosmo u Uzdin poãi, gdje ostanemo
do 17. januara.
18. januara dobismo zapovijest da poðemo u Sentmihaq.32
19. januara poðemo daqe na Vršac, kud se imao koncentrovati veãi
dio srpskoga vojenoga korpusa. Pukovnik Kniãanin sa svojima Srbijan-
cima ostavi me u 6 sahata ujutro pa poðe sa svojom na kola smeštenom
vojskom na Ziåidorf (Zichydorf),33 da potraÿi neprijateqa, meni pak
zapovjedi da mu branim desni bok, i da preko Sentjanoša34 i preko vr-
lo lomnoga rita na Vršac marširam, gdje ãu se i s wim onda sjedi-
niti.
Iduãi sa svojim 9. bataqonom na Vršac stade se opaÿati u vojsci
glad i umor; na pô sahata pred mjestom opredjeqewa opazim da se naš
vojeni korpus (i pukovnik Kniãanin) postrojio u wekoj ravnici ispod
uzbrdice (rideau) na kojoj neprijateq bijaše zauzeo izvrstan poloÿaj.
Topovska paqba bijaše veã otpoåela na obje strane.
Neprijateq se bijaše postrojio sjeverno od Vršca, prema Moravi-
ci. Ne domišqajuãi se mnogo, pohitam ubrzanim korakom35 na naše li-
jevo krilo koje u opasnosti bijaše; kad se primakoh na jedno 300 koraka
Kniãaninovim Srbima, tad veã jurišahu Maxari u zbijenim kolonama
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31 Razmeštati vojsku po privatnim kuãama.
32 Szent-Mihaly, današwe Lokve.
33 Današwe Plandište.
34 Današwe Barice kod Vršca.
35 U originalu piše: krokom.
na Srbe, koji u svome rasutom bojnom rasporedu ne bijahu nikako dora-
sli da odole ÿestokom udaru.
Pukovnik Kniãanin stajaše kod jednog 18-funtaškoga topa, sa srp-
skim topxijom Rapom, koji se u Rusiji dobro izvjeÿbao bio. Kniãanin
pokušavaše da s tim jenditim topom zadrÿi Maxare što jurišahu, a
da zaustavi odstupawe svoje vojske. On (Kniãanin) se sa tim topom tako
izolovao da veã ne bijaše više od 300 koraka udaqen od napadaåa.
Åim prispijem sa svojim bataqonom na lijevo krilo — gdje stojaše
ništa ne åineãi 4. Wemaåko-banatski bataqon sa kapetanom Klinge-
rom — opazi me Kniãanin i pošaqe do mene ðeneralštapskog natpo-
ruånika J. Stefanoviãa, koji pored wega stajaše, pozivajuãi me da na-
padnem neprijateqa po desnome boku od wegove 1.500 momaka jake juri-
ške kolone, te da Kniãanina time spasem.
Odmah postrojim svoj bataqon u juriške kolone; polovina 1. kom-
panije (Perleske) pod komandom natporuånika Todora Laziãa obrazuje
åarkašku liniju, duga polovina pak i cijela 2. i 3. kompanija obrazuju
juriške kolone; ostatak bataqona pod komandom kapetana Viãe Atanac-
koviãa osta postrojen u juriške kolone u reservi.
Sa prvom polovinom bataqona i sa dva 6-funtaša topa poðoh na
susret ogromnim neprijateqskim juriškim kolonama, pod preÿestokim
ogwem neprijateqskih topova i haubica.
18-funtaški top pukovnika Kniãanina anfilirao36 je neprijate-
qa, a ja ga napadoh po desnome boku; neprijateq se naðe na prijekrst u
vatri, pa ma da hrabri maxarski zapovjednici vikahu „naprijed", nagnu
vojnici odjednom nazad.
Ja dozovem svoju reservu, postrojim ubrzo tri mase; dozovem i
18-funtaški top, od åije zaprege dva kowa veã poginula bijahu — te na-
pustim sa svojom vojskom i s dva 6-funtaša prema desnome krilu ne-
prijateqskoga poloÿaja. Meðutim, povrati se naša vojska, koja veã od-
stupaše, te zagrozi sa svih strana neprijateqskoj glavnoj poziciji, a
pošto se noã poåela hvatati, to ne preosta neprijatequ, koji veã na
svima taåkama suzbijen bijaše, drugo, do da se pomoãu seoskih kola, ko-
ja u reservi stojahu, u divqem bjegstvu u Moravicu skloni.
Pukovnik Kniãanin, hrabri (poznat sa svoga åovjekoqubqa i po-
štovan) dade se sa 6 poqskih topova u potjeru za bjeÿuãim neprijate-
qem, te se tek oko 10 sahata uveåe k nama povrati.
Pri povratku izreåe mu korski zapovjednik ðeneral Todoroviã37 i
pukovnik Majerhofer najtopliju zahvalnost, s rijeåima: „gospodine pu-
kovniåe Kniãanine, primite od nas za hrabro i smotreno suzbijawe ne-
prijateqa pretoplu i presauåesnu zahvalnost; i budite uvjereni da ãemo
ovo današwe sjajno suzbijawe neprijateqa obznaniti wegovom veliåan-
stvu caru, dodavajuãi, da ste jedino Vi sa svojom hrabrom i mudrom
upravom podreðene Vam vojske pobjedu odluåili".
Kniãanin na to ne odgovori ništa, nego se okrete nekoliko puta,
dok mene ne smotri, onda me prizove pred okupqenu gospodu, pa reåe
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36 Tuãi topovima po duÿini, s boka.
ðeneralu Todoroviãu i pukovniku Majerhoferu: „gospodo moja, hvalu
nikako ne primam, nego svi mi što ovdje stojimo imamo jedino da za-
blagodarimo ovome kapetanu Kosaniãu na sjajnoj pobjedi što je poluåi-
smo, e bez wega izgubili bismo sve naše topove, a po svoj prilici sa-
stali bismo se pod okriqem noãi tek u Panåevu; akoli za koga, gospodo
moja, što åiniti mislite, åinite to samo za ovoga kapetana".
Zatim doðoše izaslanici iz Vršca i pozvaše nas onamo, uvjera-
vajuãi da niko od neprijateqa tamo zaostao nije. Sve ulegne u Vršac,
samo ja sa svojim bataqonom morah varoš i korpus obezbijediti pred-
straÿama. Te strahota hladne noãi okrijepiše Vršåani vinom i jesti-
vom moj na predstraÿama stojeãi hrabri, gladni i sasvim umorni bata-
qon. Pod jutro budem odmijewen s drugim bataqonom, i na odmor odre-
ðen.
Poslije afere tj. u subotu, na dan pogreba poginulih, kupi Kniãa-
nin gojna vola, i naredi da se åitav na raÿwu ispeåe na samome pobje-
dištu; pa da ga onda lijepo okiãena, uz burad vina i s muzikom koju je
sam Kniãanin naimio bio, dade pred moj stan dovesti, i meðu momke
moga hrabroga bataqona porazdijeliti.
U nedjequ se drÿalo blagodarewe (Tedeum), pukovnik Kniãanin
opet naimi muziku, te ja poðoh uza zvuke muzike sa svojim bataqonom, a
s pukovnikom Kniãaninom na åelu, koji se bio odjenuo u purpur, zlato
i srebro, pred Sabornu crkvu, gdje veã ostala vojska postrojena bijaše.
Po svršenoj crkvenoj paradi bude cijeli oficirski lik od srp-
skoga dijecezana, episkopa Popoviãa,38 na objed pozvan. Tom prilikom
meni povjerqivo reåe moj drug iz mladosti i tadašwi korski poboå-
nik, kapetan Jevðenije Janoš, da bih u odaslanom izvještaju Weg[ovom]
veliåanstvu caru Francu Josifu preporuåen na odlikovawe radi moje
svuda posvjedoåene obazrivosti i hrabrosti, i rad moga sretno izvrše-
nog odluåivawa bojeva.
Poslije ruåka dobih zapovijest da sa svojim bataqonom i sa åetiri
topa poðem na Bijelu Crkvu.
Maxarski bataqon koji je stojao za vrijeme bitke u Bijeloj crkvi,
ostavio je skupa s topovima noãu varoš i povukao se u jedno mjesto* iz-
meðu Bijele Crkve i Vlajkovca. Dobih zapovijest, za sluåaj ako bi se
Bijela Crkva opirala, da varoš bombardujem, i da je još iste noãi na
juriš zauzmem.
Oko 8 sahata uveåe stigoh sa svojim odredo pred Bijelu Crkvu. Zau-
stavih se na visu u vinogradima pri nekome šancu koji bijaše nepo-
sjednut. Odmah zatim predsretne me sa buktiwama snabdevena deputacija
od Vlaha i Nijemaca (koji su prije više mjeseca jedno dvjesta bjelocr-
kvanskih srpskih graðana, pod okriqem jednoga maxarskoga bataqona,
dijelom na neåovjeåan naåin poubijali, a dijelom kao divqe zvijeri po
kuãama iu po ulici puškarali).
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37 Kuzman Todoroviã, vrhovni komandant srpske vojske 1849. godine.
38 Stefan Popoviã (1843—1840), episkop vršaåki.
* U prijepisu što ga imam stoji Hatzfeld, ali to mora da je pogriješka — biãe vaq-
da Lagerdorf.
Deputacija me moqaše da wih i wihove kuãe poštedim, da prizna-
ju da su pogriješili, ali da se sada pod moju zaštitu stavqaju.
Ja uzeh sve mjere opreznosti i zadrÿah cijelu deputaciju kao taoce,
te onda ulegnem u varoš, koja bijaše sjajno rasvijetqena i belim zasta-
vama naåiåkana. Svoje topove namjestim kod rimske crkve, pa, raspolo-
ÿivši mjere za bezbjednost, razmjestim svoje åete po wekolikim kuãama
tamo blizu.
Sutradan (u ponedjeqak) dobi korpus od zemaqskoga zapovjednika
barona Rukavine39 zapovijest, da na Arad poðe.
Pukovnik Kniãanin dobi zapovijest da sa svojim Srbijancima na
Segedin maršira, ali on se u tome suprotivi pukovniku Majerhoferu,
pa i samome korskom zapovjedniku Todoroviãu, izjavqujuãi da ãe on sa-
mo onda na Segedin poãi, ako ja sa svojim bataqonom u Beåkereku** we-
mu se pridruÿim, te stoga zaište od mene odmijene. Kniãanin moqaše
i tadašwega carskoga komesara, srpskoga patrijarha Josifa Rajaåiãa,
da mene natrag pozovu iz Bijele Crkve, što treãega dana i bude.
Meðutim, bio sam sasma razoruÿao varoš Bijelu Crkvu, i priku-
pqeno oruÿje — pošto sam svoj bataqon opremio bio — doslao korskoj
komandi. Odmijenio me srpsko-banatski bataqon od åetiri kompanije,
koji stojaše u opšanåenom okolu u Lokvi. Ja odmarširam u Beåkerek,
gdje se sastavim s pukovnikom Kniãaninom, koji me tamo åekaše. Zatim
poðemo na Segedin, gdje se Maxari skoncentrovaše, pa uzmemo svoj ta-
bor u mjestu Stara Beba.
Malo pred naš dolazak, ispade jedan odred one u Segedinu stojeãe
vojske od 40.000 momaka, i udari pod vodstvom maxarskih ðenerala Ba-
ãawije40 i Hadiga41 na srpsko selo Sirig, koje je åetvrt sahata od Sege-
dina udaqeno; tu Maxari iskasape mirne srpske porodice, djevojke i
mlade ÿene povedu, spale crkvu i srpsku åest42 sela, a tamošwe maxar-
ske porodice povedu sa sobom u Segedin.
Kad se u Staroj Bebi što boqe opkopasmo, stiÿe, pošto se grad
Arad od opsade oslobodio, i cijeli vojeni korpus sa Todoroviãem i
Majerhoferom, koji uzmu glavni stan u Turskoj Kawiÿi.*** U isto doba
stigne i ðeneralštapski potpukovnik Herdi (Herdy),43 koji od hrvatske
vojske k nama bi doslan.
Veã drugi dan zatim dobih zapovijest da se odvojim od Kniãanina
sa 3. i 4. bataqonom, pa da posjednem Sirig i Desku, a svakih 48 sahata
da jedan bataqon sa drugim smijeniti dadem.
Nareðeno bi da od Siriga dvije kompanije i u Sentivan**** oda-
šiqem.
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39 Ðuro Rukavina.
** Biãe to Mali Beåkerek kod Temišvara.
40 Kazmer Baãawi, grof, veliki ÿupan, ministar sigurnosti i inostranih poslova.
41 Gustav Hadiga, grof, pukovnik.
42 Deo.
*** Nova Kawiÿa. [Danas Novi Kneÿevac — P. K.].
43 Joÿef Herdi.
**** Biãe to Novi Sentivan.
Moja dva bataqona bila su tako raskomadana, da nijedan dio drugo-
ga nije mogao poduprijeti, e jedno odjeqewe od drugoga više od 3/4 mi-
qe udaqeno bijaše. Razabrah da i ostali bataqoni isto tako raskomada-
ni bijadu, mada suprot sebe imaðasmo pet puta jaåega neprijateqa.
Bataqoni bijahu razmješteni u Staroj Kawiÿi,44 Oroslamošu,45
Ðali, Bebi, u Novoj Kawiÿi i Somboru***** itd. tako da je trebalo vi-
še sahata za da se priskoåi napadnutim predwim bataqonima tj. toliko
vremena, da meðutim napadnuti bataqoni potrveni budu.
Dok ja sa svojim 3. bataqonom u Sirigu stojah, doðe k meni potpu-
kovnik Herdi i reåe: „jeli, ne treba nam više Srbijanac Kniãanin i
wegovi qudi", na što mu odvratim da nas je Kniãanin dosad odliåno
posluÿio, i da nam je taj hrabri, vrlo oprezni i pravedni stranac, sa
svojim pomnim i obazrivim qudima prijeko potreban, te da je uputno
zadrÿati ga. Herdi srdito od mene ode.
Drugi dan ujutru dobih zapovijest da otpravim oficira ka Kniãa-
ninu, da od wega uzme topove i municiju, te da sve to u glavni stan od-
veze.
Zatim se Kniãanin sa svojim qudima ukrca u laðe i poðe niz Tisu
u Biograd.
U svojoj dislokaciji rasturen, a oslabqen polazom Kniãaninovim,
pomišqah na katastrofu kojoj na susret idemo, ako nas neprijateq s
koncentrovanom silom napadne.
Utom dobijem slijedeãe noãi nezasluÿeno grozan ukor. Prigovara-
lo mi se da sam govorio protiv naredaba komandujuãega ðenerala Ruko-
vine, a obznanilo mi se da ãu u buduãe za sliåan prekršaj biti uzet
pod vojenosudski postupak.
Bijah potpuno svjestan svoje nevinosti, i ništa nijesam znao za
naredbe komandujuãega ðenerala. Uz to bi mi saopãeno da ãe weki u
Italiji novo-avansovani major Ðorðe Paveliã moj 3ãi, major Kulman
moj 4ti, a major Mazut novo-ustrojeni 5ti bataqon preuzeti; ja pak, kao
bivši bataqonski zapovjednik, da dobijam 1vu kompaniju moga 3ega bata-
qona — pošto sam se do sada radi kratkovidosti posluÿivao naoåari-
ma i pošto sam radi tjelesnih neduga46 vavijek na kolima hodio!
Moja vjerna predanost i moje poÿrtvovawe za svoju otaxbinu i svo-
ga cara zlo biše nagraðeni. Ovaj nezasluÿeni postupak spram mene to-
liko me je ucvijelio da sam se namah bolesnim i za umirovqewe prija-
vio. Bataqon smjesta predam kapetanu Viãi Atanackoviãu i poðem u
glavni stan u Tursku Kawiÿu.
Što sluãah, to se i desi; bataqon za bataqonom bude od koncen-
trovanih Maxara napadnut, i — bivši bez potpore — satrven. Vas srp-
ski korpus bude potisnut do u Wemaåko-banatsku graniåarsku regimen-
tu, uz velike gubitke; i morade se najzad bjegstvom preko Dunava dijelom
u Srbiju, a dijelom u Srijem (Zemun) spasti.
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44 Današwa Kawiÿa.
45 Današwe Banatsko Aranðelovo.
***** Biãe to Mali Sombor kraj Moriša.
46 Fiziåki nedostatak.
Poslije ovoga poraza ponaglim u Bavanište, gdje sam bio naslije-
dio kuãu roditeqsku i gdje mi porodica stojaše; uzmem svoju porodici
i preselimo se s wešto malo svojih stvari u Smederevo (Srbija). Sam
se pak smjesta vratim u Panåevo, gdje me veã åekaše zapovijest pukov-
nika Majerhofera da preuzmem zemaqsku pukovnijsku komandu od umiro-
vqenog kapetana Åavoškog, pa da s pukovnijskom kancelarijom prebjeg-
nem k wemu u Zemun. Kao nastupni pensijonista i bolesnik protivih
se primiti pukovnijsku komandu, te Åavoški i nadaqe ostane, a ja odem
k svojoj porodici u Smederevo.
Malo kasnije dobijem zapovijest da opet u Zemun doðem, gdje budem
uslijed previsoke odluke po carskom komesaru, srpskome patrijarhu Ra-
jaåiãu, dekorisan redom Gvozdene krune ¡¡¡ stepena, a to u prisutnosti
zapovjednika 7og distrikta, pukovnika Majerhofera, mnogih štapskih i
nadoficira i åinovnika.
Tom prilikom budem u ime Wegova Veliåanstva od komesara, di-
striktskog zapovjednika i svih prisutnih lica vrlo laskavo predusre-
ten; rekoše mi da sam za ovoga rata, s vojskom slabo naoruÿanom — s
mojim bataqonom — protiv posve dobro opremqena neprijateqa onoli-
ko izvršio, što u velikoj vojsci zapovjednik sa 10.000 momaka jedva bi
uåiniti mogao; i da ãe mi s obzirom na moje zasluge u buduãe zahvalni
biti i sjetiti se ne samo mene, veã i moje djece.
Istom prilikom bude mi veliki objed prireðen, i tu padoše mno-
ge nazdravice.
Sutradan vratih se preko Biograda k svojoj porodici u Smederevo,
gdje prebudem od 5. maja do 18. avgusta 1849, za koje vrijeme Rusi u Ugar-
sku upadoše, a Maxari kod Vilagoša oruÿje poloÿiše.
Budem kvalifikovan za sasvim invalidnog i predstanem superar-
bitriji u Zemunu, ali me tadašwi zapovjednik Juÿne armade, grof Je-
laåiã, samo za polu-invalida primi.
Kad Maxari Banat ostaviše, poðem sa svojom porodicom u Bavani-
šte, otkud godine 1850. iznova predstanem superarbitriji u Temišva-
ru, pa kao sav invalid umirovqen budem.
Zarad vaspitawa svoje djece bio sam prinuðen da prodam svoju kuãu
u Bavaništu i da se preselim u Panåevo.
Stara je poslovica: Milost i slavujev poj, istina, lijepi su, ali
ne traju dugo!
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MEMORIES OF CAPTAIN ADAM KOSANIÃ
by
Petar Krestiã
Summary
The paper presents the memories of Adam Kosaniã, captain in the Austrian army,
which are related to the Revolution in 1848—1849, particularly to the war operations in
Banat during 1849, as well as to his role in the those turning points for the Serbian na-
tion in Hungary. Special weight to his notes is provided by the fact that are concerned
with one of the direct participants, belonging the commanding staff, in the war opera-
tions which determined the destiny of the Serbs in the Monarchy for a longer period of
time.
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UDC 327(497.1:47+57)„1968"
Mi l i v o j B e š l i n
PRILOG PROUÅAVAWU TREÃE KRIZE U
JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKIM ODNOSIMA 1968.
— poverqiva prepiska L. I. Breÿweva i J. B. Tita —
SAŸETAK: Autor daje kratak pregled jugoslovensko-sovjetskih odnosa
u posleratnom periodu, sa posebnim osvrtom na Treãu krizu na relaciji
Beograd—Moskva, uzrokovanu vojnom intervencijom zemaqa ålanica Var-
šavskog ugovora na suverenu Åehoslovaåku 1968. i oštrom jugoslovenskom
reakcijom na taj åin kršewa meðunarodnog prava. U nastavku rada slede
integralni tekstovi pisama sovjetskog lidera Leonida Breÿweva jugoslo-
venskom predsedniku Titu i Titov odgovor Breÿwevu.
KQUÅNE REÅI: jugoslovensko-sovjetski odnosi, Åehoslovaåka, re-
formski socijalizam, „doktrina ograniåenog suvereniteta", vojna inter-
vencija, 1968, Josip Broz Tito, Leonid Iqiå Breÿwev.
Odnosi socijalistiåke Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom kao hege-
monom istoånog bloka, bili su nesumwivo primarni za jugoslovensku
diplomatiju, te su zbog toga predstavqali i neku vrstu liånog zabrana
predsednika Tita, najdelikatniju ne samo spoqnopolitiåku oblast u
koju je malo kome bio dozvoqen pristup. Jugoslovenski predsednik je
åak zahtevao od ambasadora u Moskvi da uz redovne izveštaje vladi i
nadleÿnom ministarstvu, u svakoj prilici obaveštavaju i wega liåno.1
Ipak, sovjetsko-jugoslovenski odnosi oscilirali su u posleratnom pe-
riodu od divergencije i sukoba do saradwe i razumevawa, a istraÿiva-
åi su identifikovali tri velike krize na relaciji Moskva—Beograd.
Prva eskalacija neprijateqstva desila se prelomne 1948. godine, Rezo-
lucijom IB-a, teškim Staqinovim optuÿbama i neskrivenim pretwa-
ma Titu i KPJ, te potpunim prekidom odnosa izmeðu dve zemqe.2 Ipak,
1 Veljko M i ã u n o v i ã, Moskovske godine 1956/1958, Beograd 1984, 33; Todor K u l j i ã,
Tito — sociološkoistorijska studija, Zrenjanin 2005. 302.
2 Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948. godine (Zbornik radova sa nauånog skupa), Beograd
1999; Vladimir D e d i j e r, Izgubljena bitka J. V. Staljina, Sarajevo 1969; Ivo B a n a c, Sa Sta-
ljinom protiv Tita, Zagreb 1990; Radovan R a d o n j i ã, Sukob KPJ s Kominformom, Zagreb
1979; Branko P e t r a n o v i ã, Sava D a u t o v i ã, Velika šizma — åetrdesetosma, Pod-
gorica 1999; Edvard K a r d e l j, Seãanja — borba za priznanje i nezavisnost nove Jugoslavije
1944—1957, Beograd—Ljubljana 1980, 99—137; Bela kwiga o agresivnim postupcima vlada
uprkos velikoj odluånosti i vehementnosti u otporu Staqinu, Tito je
vešto dozirao kritiku Sovjeta, strahujuãi od ireverzibilnosti i mogu-
ãeg odlaska u tabor antisovjetizma. Vremenom poboqšani odnosi sa za-
padom, ostajali su bez alternative samo do Staqinove smrti, kada novo
rukovodstvo u Moskvi pokazuje ÿequ za prevazilaÿewem antagonizama.
Novi sovjetski lider, Nikita Hrušåov 1955. je došao u posetu Beogra-
du, koja je sa dobrim razlogom u zapadnim izvorima interpretirana kao
Kanosa kremaqsog vrha, pristao je da stavi potpis na „Beogradsku de-
klaraciju", koja je garantovala razliåite puteve razvoja socijalizma,
åime je Jugoslavija izašla kao nesumwivi moralni pobednik iz ovog
sukoba.3
Odnosi dveju drÿava ponovo se spuštaju na najniÿu taåku 1958. go-
dine. Povodi za prekidawe jugoslovensko-sovjetske meðudrÿavne i me-
ðupartijske saradwe su bili, pre svega, odbijawe Jugoslavije da potpi-
še Deklaraciju 12 komunistiåkih partija u Moskvi, novembra 1957. ko-
jima se faktiåki osnivao novi Kominform, pod patronatom Kremqa,
kao i usvajawe novog Programa SKJ na Sedmom kongresu u Qubqani,
aprila 1958. godine. Odbijawe jugoslovenskog rukovodstva da pristupi
novoj asocijaciji socijalistiåkih drÿava i time politiku neutralno-
sti i nesvrstavawa zameni faktiåkim, etapnim vraãawem u lager, te,
insistirawe novog programa Saveza komunista na samostalnosti komu-
nistiåkih partija u izboru vlastitog puta u socijalizam, raspršili su
sve nade Hrušåovqevog rukovodstva da bi konaåni ciq normalizacije
odnosa sa Jugoslavijom mogao da znaåi i vraãawe na stawe pre prve
krize u odnosima dve zemqe 1948. godine.4 Lavinu antijugoslovenske
propagande podsticali su i Moskva i Peking. Osnovne teze su bile da
je program SKJ revizionistiåki, antimarksistiåki, da zagovara nacio-
nalni komunizam, te je od Jugoslavije traÿeno da odustane od wega.5 U
to vreme maðarski reÿim je uz sovjetsku podršku i uprkos ranije datim
garancijama, pogubio Imre Naða, voðu pobune iz 1956, pod optuÿbama
koje su bile identiåne onima koje su upuãivane Jugoslaviji.6 U suštini
druga sovjetsko-jugoslovenska konfrontacija imala je istovetan povod
kao i prva, deset godina ranije, jer, kako smatra Dragan Bogetiã „Tito-
vo nastojawe da samostalno rukovodi zemqom nikako nije mogla biti
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SSSR, Poqske, Åehoslovaåke, Maðarske, Rumunije, Bugarske i Albanije prema Jugoslaviji,
Beograd, 1951.
3 Darko B e k i ã, Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb 1988. 667—734; Radoica L u b u r i ã,
Pomirenje Jugoslavije i SSSR 1953—1955, tematska zbirka dokumenata, Podgorica 1999; Edvard
K a r d e l j, nav. delo, 145—149.
4 Dragan B o g e t i ã, „Drugi jugoslovensko-sovjetski sukob 1958. i koncept aktivne
miroqubive koegzistencije", Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 2004, 123—141.
5 Leo M a t e s, Meðunarodni odnosi socijalistiåke Jugoslavije, Beograd 1976. 183; Dušan
B i l a n d ÿ i ã, Hrvatska moderna povijest, 1999, 380—381; Veljko M i ã u n o v i ã, Moskovske
godine 1956/1958, Beograd 1984, 421—461.
6 Veljko M i ã u n o v i ã, nav. delo, 463—476; Ivan I v a n j i, Maðarska revolucija 1956,
Beograd 2007. 207; Qubodrag D i m i ã, „Josip Broz, Nikita Sergejeviå Hrušåov i maðar-
sko pitawe 1955—1956", Tokovi istorije, 1—4/1998, Beograd, 1998, 23—59; Dragan B o g e -
t i ã, „Drugi jugoslovensko-sovjetski sukob 1958. i koncept aktivne miroqubive koegzi-
stencije", 141—145.
opcija prihvatqiva za velikodrÿavnu politiku sovjetske komunistiåke
oligrahije…"7 Sovjetsko-kineske suprotnosti, koje su ubrzo izbile na
površinu, pacifikovale su stav zemaqa sovjetskog bloka prema Jugo-
slaviji, te su šezdesete godine, uglavnom, protekle u prijateqskim od-
nosima.
Treãe ozbiqno antagonizovawe jugoslovensko-sovjetskih odnosa, bi-
lo je inicirano vojnom intervencijom na Åehoslovaåku, koju su 1968.
izveli SSSR i wegovi istoånoevropski sateliti. Tradicionalno pro-
zapadno orijentisana i sa dugom demokratskom tradicijom, Åehoslovaå-
ka je formalno postala ålan lagera 1948, kombinacijom izborne pobede
Komunistiåke partije i nasiqa nad nekomunistiåkim politiåarima.
Sovjetizacija javnog ÿivota u duhu staqinizma, pretvorila je ovu sred-
weevropsku zemqu u uporište Varšavskog pakta. Proces destaqiniza-
cije,8 karakteristiåan za skoro sve istoånoevropske zemqe, Åehoslovaå-
ku je meðu posledwima zahvatio i, kao i drugde, odlikovao se neravno-
mernošãu, neujednaåenošãu, kolebqivošãu i protivreånošãu, što je
dalo neznatne i poloviåne rezultate.9 Autokratski kurs konzervativnog
dogmate Antowina Novotnog, doÿiveo je konaåni krah na januarskom
plenumu 1968. smenom Novotnog sa mesta prvog sekretara Komunistiåke
partije Åehoslovaåke i izborom Slovaka Aleksandra Dubåeka za novog
partijskog lidera.10 Politiåki porobqena, kulturno unazaðena i eko-
nomski devastirana zemqa, sa puno nade i poleta budila se iz dvodece-
nijske stagnacije, poniÿewa i kolektivne apatije, a komunistiåki li-
berali na åelu sa Dubåekom su predvodili ovaj istorijski proces. De-
mokratizacija javnog ÿivota, zapoåeta u januaru 1968. dosegla je zenit
na aprilskom plenumu, kada je usvojen Akcioni program KPÅ, svojevrsna
Magna carta reformskih stremqewa Dubåekovog rukovodstva, kako ga je
determinisao Jirÿi Valenta.11 Ovaj dokument je, pošavši od „åehoslo-
vaåkih uslova", i odustajuãi od „mehaniåkog i nekritiåkog" usvajawa
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7 Dragan B o g e t i ã, „Drugi jugoslovensko-sovjetski sukob 1958. i koncept aktiv-
ne miroqubive koegzistencije", 127.
8 Kquåni dogaðaj u procesu destaqinizacije bio je HH kongres KPSS iz 1956, kada
je sovjetski lider Nikita Hrušåov podneo tzv. tajni referat u kome je izneo brojne pri-
mere nasiqa, zloåina i zloupotrebe vlasti, koje je poåinio wegov prethodnik Staqin.
Reå je o najoštrijoj i najsveobuhvatnijoj kritici staqinistiåkog razdobqa, koja se mogla
åuti od jednog visokog sovjetskog zvaniånika. Tajni referat N. S. Hrušåova, Zagreb 1970,
17—92; Jurij A k s j u t i n, „Hrušåov protiv Staqina" u: Hrušåov: ÿivot i sudbina, (ur.
Aleksej Serov), Moskva, 1989, 14—18; Mihail G e l e r, Aleksandar N e k r i å, Utopija na
vlasti, Podgorica, 2000, 495—499; Sava Ÿ i v a n o v, Staqinizam i destaqinizacija,
Novi Sad, 1969. 57.
9 Richard J. C r a m p t o n, Eastern Europe in the twentieth century — and after, London
— New York 2006, 319—325; Sava Ÿ i v a n o v, nav. delo, 1969. 57; Peter C a l v o c o r e s s i,
Svjetska politika nakon 1945, Zagreb 2003, 294, 298; Volter L a k e r, Istorija Evrope 1945—
1992, Beograd 1999, 434—435; Ji›i P e l i k a n, Praško proljeãe, Zagreb 1982.
10 Zvaniåan stav sovjetske istoriografije i deset godina nakon intervencije bio je
da je izborom A. Dubåeka prevladala „desno oportunistiåka" i „antisocijalistiåka"
struja u KPÅ, usmerena „protiv politike Partije i socijalistiåkog sistema." Bolüšaä
sovetskaä çnciklopedija, t. 29, Moskva 1978,3 152.
11 Ji›i V a l e n t a, „Revolutionary Change, Soviet Intervention, and Normalization in East-
-Central Europe", Comparative Politics, Vol. 16, No. 2, New York, Jan. 1984, 131.
sovjetskih iskustava, proklamovao „naš, åehoslovaåki naåin izgradwe
i razvoja socijalizma" koji je podrazumevao: demonopolizaciju uloge
Partije u društvenom ÿivotu, ukidawe cenzure, slobodu govora, udru-
ÿivawa, odlazaka u inostranstvo, participaciju radnika u upravqawu
preduzeãima, obnavqawe funkcija trÿišta i razvijawe konkurencije u
privredi, konaånu i potpunu rehabilitaciju svih progowenih, reorga-
nizaciju sudstva na naåelima pune samostalnosti, nacionalnu ravno-
pravnost, federalizaciju zemqe, jaåawe uloge Narodne skupštine.12 No-
vi kurs je zadobio plebiscitarnu podršku graðana i doneo stepen slo-
bode i demokratije do tada nezabeleÿen u bilo kojoj socijalistiåkoj ze-
mqi na svetu.13 Eksperiment nazvan socijalizam sa qudskim likom,14 pra-
ško proleãe ili preporod mnogi istraÿivaåi i svedoci poredili su sa
sovjetskom perestrojkom, dvadeset godina pre Gorbaåova.15 Ipak, uspeh
reformskog socijalizma nadrastao je po svome znaåaju granice Åehoslo-
vaåke, a privlaånost toga poduhvata i nove moguãnosti koje je nagove-
štavao, nije bilo teško anticipirati, zbog åega je izazivao ogoråene
reakcije u veãem delu sovjetskog lagera.
Savez komunista Jugoslavije i predsednik Tito oåekivano su poka-
zivali vidno interesovawe i umerene simpatije za izmewenu situaciju
u Åehoslovaåkoj.16 „Bliski na momente svakodnevni diplomatski kon-
takti" izmeðu zvaniånika dve zemqe prevazilazili su okvire uobiåaje-
ne diplomatske prakse.17 Jugoslovenska štampa je iscrpno i na momente
entuzijastiåno pratila åehoslovaåku demokratsku evoluciju, jer se još
jedna zemqa našla na jugoslovenskom putu samoupravnog socijalizma,
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12 „Rezolucija o savremenoj politiåkoj situaciji", Åehoslovaåke perspektive, Beo-
grad 1968, 71—82; Vesna P r g a, „Åehoslovaåka 1968. — praško proljeãe", Naše teme, 33
(1—2), Zagreb 1989, 241—244; Jurij G u s t i n å i å, Åeškoslovaška 1968, Ljubljana 1969, 31—
49; Ciril B a š k o v i å, ÅSSR 1968, Ljubljana 1983, 47—69; Zdenæk M l y n á ›, Mraz dolazi iz
Kremlja, Zagreb 1985, 107—111, 119—120; Qubodrag D i m i ã, „Pogled iz Beograda na Åe-
hoslovaåku 1968. godine", Tokovi istorije, 3—4/2005, Beograd 2005, 219; Sava Ÿ i v a n o v,
nav. delo, 83, 91.
13 U Moskvi se na åehoslovaåke napore u procesu demokratizacije gledalo kao na
„demagoške parole" kojima su vešto prikrivani agresivni napadi „desno oportunistiå-
kih i antisocijalistiåkih" snaga, usmerenih na rušewe socijalizma, ukidawe „vodeãe
uloge radniåke klase", narušavawe savezništva Åehoslovaåke sa SSSR-om i drugim so-
cijalistiåkim zemqama. Prema Sovjetskoj enciklopediji, obrazovani tabor „antisocija-
listiåkih snaga" s podrškom „imperijalistiåkih krugova na Zapadu" naåinio je široku
bazu „kontrarevolucionarnog prevrata" u ciqu „restauracije burÿoaskog sistema". Bolü-
šaä sovetskaä çnciklopedija, t. 29, Moskva 1978,3 152.
14 Ova sintagma, åesto vezivana uz dogaðaje u Åehoslovaåkoj 1968, ima svoju etimo-
logiju u Dubåekovoj reåenici: „Sve što mi ÿelimo da uåinimo, to je da izgradimo soci-
jalizam koji neãe izgubiti svoj qudski karakter." Mihail G e l e r, Aleksandar N e k r i å,
Utopija na vlasti, Podgorica 2000, 582.
15 Zdenæk M l y n á ›, „Bilanca politike „praškog proljeãa" dvadeset godina kasnije", Naše
teme, 33 (1—2), Zagreb 1989, 208—221; Vaclav S l a v i k, „Åehoslovaåka 1968—1988", Naše
teme, 33 (1—2), Zagreb 1989, 222—230; Fransoa F i r e, Prošlost jedne iluzije — komunizam u
dvadesetom veku, Beograd 1995, 606—607.
16 Intenzivirawe prijateqskih odnosa izmeðu dve zemqe bilo je uoåqivo još to-
kom 1967. godine, prilikom posete Novotnog Jugoslaviji. Qubodrag D i m i ã, „Pogled iz
Beograda na Åehoslovaåku 1968. godine", 212—215.
17 Isto, 206.
kao i zbog åiwenice da se spoqnopolitiåka orijentacija Åehoslovaåke
u brojnim pitawima pribliÿavala jugoslovenskoj.18 Titov kratkotrajni
boravak u Moskvi u aprilu 1968. i višednevna poseta Pragu, desetak
dana pre vojne intervencije, jasno su bili usmereni na odvraãawe so-
vjetske pretwe i pruÿawe nedvosmislene podrške Dubåeku i wegovim
saradnicima.19 Zbog svega toga, upad sovjetskih tenkova i okupacija
prijateqske zemqe, izazvali su u Jugoslaviji snaÿan šok i opštu kon-
sternaciju, uprkos prethodnim procenama rukovodstva da je sukob Mo-
skva—Prag neminovan.20 Na delu je bila primena, naizgled, nove tzv.
doktrine ograniåenog suvereniteta.21 Iako je principe „proleterskog
internacionalizma" promovisao još Lewin, a Hrušåov intervencio-
nistiåku politiku SSSR-a primenio u sluåaju gušewa maðarske revo-
lucije 1956. godine, nastanak i primena doktrine ograniåenog suvereni-
teta socijalistiåkih zemaqa, vezuje se uz ime sovjetskog lidera Leoni-
da Breÿweva i agresije na Åehoslovaåku.22 Temeqne postavke ove poli-
tike svode se na legalizaciju derogirawa suverenosti socijalistiåkih
drÿava, ukquåujuãi i vojnu silu kao wen instrument, u ciqu postizawa
hegemonije Moskve u komunistiåkom svetu, nametawem vlastitog poli-
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18 Ranko P e t k o v i ã, Subjektivna istorija jugoslovenske diplomatije 1943—1991,
Beograd 1995. 49—50; Qubodrag D i m i ã, „Pogled iz Beograda na Åehoslovaåku 1968. go-
dine", 211.
19 Jugoslovenski predsednik posetio je Prag 9—11. avgusta 1968. godine. Rukovod-
stvo i graðani Åehoslovaåke doåekali su Tita s neskrivenim oduševqewem. Osim podr-
ške politiåkom kursu novog voðstva KPÅ, jugoslovenski predsednik je svoje domaãine
ohrabrivao na radikalnije poteze prema opozicionim grupama, koje su svojim delovawem
davale povoda sovjetskim kritikama situacije u Åehoslovaåkoj. Politika, Beograd, 10—
12. avgust 1968; Dnevnik, Novi Sad, 10—12. avgust 1968; Dušan B i l a n d ÿ i ã, nav. delo,
525—527; Leo M a t e s, nav. delo, 184—187; Q. D i m i ã, „Pogled iz Beograda na Åehoslo-
vaåku 1968. godine", 230—231.
20 Nasuprot jugoslovenskim procenama, da su ponašawe i retorika Sovjeta „sigu-
ran znak da ãe se … u Åehoslovaåkoj intervenisati", na zapadu su bili skeptiåni u po-
gledu skore sovjetske invazije, smatrajuãi je „veoma malo verovatnom". Q. D i m i ã, „Po-
gled iz Beograda na Åehoslovaåku 1968. godine", 219, 221; Ji›i V a l e n t a, „The Bureaucratic
Politics Paradigm and the Soviet Invasion of Czechoslovakia", Political Science Quarterly, Vol.
94, No. 1, Spring, 1979. 55—56.
21 Na dan invazije zemaqa Varšavskog pakta na Åehoslovaåku, 21. avgusta 1968. vo-
deãi sovjetski dnevni list, Pravda je citirajuãi drÿavnu novinsku agenciju, pisao:
„TASS je ovlašãen da prenese, da su se partijski i drÿavni zvaniånici Åehoslovaåke
Socijalistiåke Republike obratili Sovjetskom Savezu i drugim savezniåkim zemqama s
molbom za pruÿawe neodloÿne pomoãi bratskom åehoslovaåkom narodu, ukquåujuãi i oru-
ÿanu pomoã. Taj poziv je iniciran opasnošãu … kontrarevolucionarnih snaga, koje na-
stupaju u dogovoru sa spoqnim, socijalizmu neprijateqskim silama." Pravda, 21. avgusta
1968. Hrestomatiä po istorii Rossii s drevneöših vremen do naših dneö, (sost. A. S. Or-
lov i dr.), Moskva 2000, 565.
22 Sovjetska vojna intervencija u Åehoslovaåkoj, nije bila novo iskustvo u politiå-
kom ÿivotu istoåne Evrope, koja se u posleratnom periodu razvijala pod snaÿnom domi-
nacijom Moskve. Naime, u Maðarskoj je u jesen 1956. sovjetska vojska uz brojne ÿrtve ugu-
šila širok pobuweniåki pokret. Vidi: Peter R o k a i, Zoltan Ð e r e, Tibor P a l,
Aleksandar K a s a š, Istorija Maðara, Beograd 2002, 598—608; Giuseppe B o f f a, Povijest
Sovjetskog Saveza, II, Opatija 1985, 374—375; Volter L a k e r, Istorija Evrope 1945—1992,
Beograd 1999, 377—380; Mihail G e l e r, Aleksandar N e k r i å, nav. delo, 503—509; Ivan
I v a n j i, nav. delo; Dobrica Ã o s i ã, „Sedam dana u Budimpešti" u: Nada i akcija, Beo-
grad 2000, 31—132.
tiåkog modela, petrifikovanog drÿavnog socijalizma, svim drugim ze-
mqama, nezavisno od nacionalnih specifiånosti.23
Jugoslavija se kao socijalistiåka zemqa mogla naãi na udaru ove
doktrine, ali se sovjetskom intervencijom, takoðe i znaåajno suÿavao
manevarski prostor reformama u istoånom lageru, te je oåekivano i ra-
zumqivo, prva Titova zvaniåna reakcija bila istovremeno odluåna i
oštra, ali i kontrolisana, jer je ulaskom trupa Varšavskog pakta u Åe-
hoslovaåku 21. avgusta 1968, kako je rekao: „Narušen, pogaÿen suvereni-
tet jedne socijalistiåke zemqe i zadat teÿek udarac socijalistiåkim i
progresivnim snagama u svijetu."24 Na zatvorenoj sednici Predsedni-
štva SKJ, 21. avgusta uveåe, Broz je bio još oštriji i o stvarnim raz-
lozima okupacije rekao: „Razlog intervencije nije vojni nego poli-
tiåko-ideološki. Wima nije Zapadna Wemaåka odjednom postala tako
strašno opasna, veã je to demokratizacija unutrašweg ÿivota Åehoslo-
vaåke. Opasni su postali rukovodioci koji su åvrsto riješili da li-
kvidiraju ostatke dogmatskih i drugih snaga u unutrašwem ÿivotu i
metode koje su bile zavedene Åehoslovaåkoj u nizu godina poslije rata…
Ide se za tim da se sprijeåi takav razvitak unutrašweg ÿivota i soci-
jalistiåkih odnosa u Åehoslovaåkoj i u mnogima drugim zemqama."25
Šef jugoslovenske diplomatije, Marko Nikeziã sovjetsku intervenciju
nazvao je pravim imenom — primenom sile koja je kaÿwiva prema Po-
veqi UN i nametawem teorije ograniåenog suvereniteta åitavom soci-
jalistiåkom svetu.26 Tih dana (22. i 24. avgusta) odrÿane su masovne de-
monstracije u Beogradu i Novom Sadu, na kojima su se govornici, Mi-
jalko Todoroviã i Mirko Tepavac, pre svih, teško obrušili na hege-
monistiåku i agresivnu politiku SSSR-a. Istodobno, jugoslovenska
štampa je u svojim redovnim i vanrednim izdawima dramatiåno izve-
štavala o situaciji u Åehoslovaåkoj, nazivajuãi akt Sovjeta invazijom,
agresijom, okupacijom…
Dosledno, principijelno i beskompromisno drÿawe jugosloven-
skog drÿavnog i partijskog vrha i predsednika Tita tokom krize iza-
zvane agresijom zemaqa Varšavskog ugovora na suverenu Åehoslovaåku
1968, posebno imajuãi u vidu sovjetsku spremnost da koristi vlastitu
vojnu supremaciju u Evropi, usled ameriåke defanzive zbog vijetnam-
skog rata, åinilo je poziciju Jugoslavije riziånijom, ali i prestiÿni-
jom u svetu. Argumentovana i nepokolebqiva odbrana åehoslovaåke neza-
visnosti, pomoã wenim izbeglicama, gostoprimstvo delu wene legi-
timne vlade,27 te nepodeqena empatija i solidarnost konsternirane ju-
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23 Stanislav S t o j a n o v i ã, Doktrina ograniåenog suvereniteta i „autonomni so-
cijalizam", Beograd (bez godine izdawa) 3, 5; Sava Ÿ i v a n o v, nav. delo, 31, 78.
24 Dnevnik, Novi Sad, 22. avgust 1968. 1.
25 Svetozar V u k m a n o v i ã Tempo, Memoari 1966—1969. Neslaganja, Beograd—Za-
greb 1985, 348.
26 Ranko P e t k o v i ã, nav. delo, 50.
27 Dr Ota Šik, potpredsednik Vlade ÅSR, dr Jirÿi Hajek, ministar spoqnih po-
slova i dr František Vlasak, ministar za narodnoekonomsko planirawe Åehoslovaåke,
na poziv jugoslovenskog rukovodstva provodili su odmor na jadranskoj obali, gde ih je za-
tekla vest o sovjetskoj agresiji na wihovu zemqu. O wihovoj delatnosti u Jugoslaviji na-
goslovenske javnosti sa ÿrtvom, provocirali su veliko nezadovoqstvo
Sovjetskog Saveza, jednako koliko i oštra kritika sovjetskog nasiqa,
koje je kroz metode progovorilo o suštinskim karakteristikama siste-
ma u åije ime je nastupalo, kako je primetio Marko Nikeziã.28 Braneãi
principe miroqubive koegzistencije, humanizma, poštovawa meðuna-
rodnog prava, ali i pravo svake zemqe na sopstveni put u izgradwi so-
cijalizma, Jugoslavija je znaåajno uveãala svoj prestiÿ u meðunarodnim
odnosima, šireãi prostor za nezavisnije istupawe mawih zemaqa, ali
i uåvršãujuãi vlastitu, qubomorno åuvanu suverenost. Gnev sovjetskog
rukovodstva pretoåen je najpre u oštar i preteãi protest koji je Titu
proåitao ambasador Benediktov 30. avgusta 1968, što ãe biti prvi so-
vjetsko-jugoslovenski kontakt nakon intervencije. U demaršu sovjetske
partije i vlade, ogoråenih zbog „neprijateqske i antisovjetske propa-
gandne kampawe u jugoslovenskoj štampi" stoji i da su jugoslovenski
rukovodioci podrÿavali „antisocijalistiåke snage" i time „istupali
protiv SSSR", åime se Jugoslavija solidarisala sa „antisovjetskom
kampawom" zapadnih sila, te su upozoravali da „odgovornost za posle-
dice ovim od strane SSSR niåim izazvane kampawe koja se u Jugosla-
viji vodi protiv Sovjetskog Saveza pada na jugoslovensku stranu" i da
se takav stav Jugoslavije „mora štetno odraziti na sovjetsko-jugoslo-
venske odnose".29 Zvaniåan odgovor jugoslovenskog rukovodstva na ove
optuÿbe stigao je 11. septembra 1968. U wemu se nedvosmisleno odbacuju
sve optuÿbe protiv Jugoslavije i ponovo osuðuje agresija Varšavskog
pakta na Åehoslovaåku.30 Kako se odnosi dve zemqe nisu popravqali,
sovjetski voða je koristeãi se rezultatima nasilne pacifikacije oku-
pirane Åehoslovaåke, sredinom oktobra uputio pismo jugoslovenskom
predsedniku. Oštar diskurs korespondencije dvojice lidera, kao i hla-
dan ton bez elementarnih izraza qubaznosti i odsustvo bilo kakvog po-
zdrava na kraju, reåito svedoåi o najniÿoj taåki u odnosima dve zemqe
još od 1958. godine.
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kon 21. avgusta 1968. detaqno: Jan P e l i k a n, „Pokušaj stvarawa jezgra åehoslovaåke
emigracije u Jugoslaviji nakon sovjetske okupacije Åehoslovaåke u avgustu 1968. godine",
Tokovi istorije, 1—2/2007, Beograd 2007, str. 81—106
28 Na desetoj sednici CK SKJ Nikeziã je govoreãi u kontekstu vojne intervencije u
Åehoslovaåkoj o sovjetskoj politici rekao: „Uspeh jedne pogrešne politike nisu mogla
obezbediti prikrivena sredstva. Ta politika je morala da se ispoqi potpuno ogoqena
kao politika sile i kao uvek u momentima krize u ÿivotu društva, u toj krizi je progo-
vorila suština stvari: kroz metode progovorila je i prava priroda i pravi ciqevi te
politike." Dnevnik, Novi Sad, 27. avgust 1968. 4.
29 Arhiv Vojvodine (AV), Fond 334 — Pokrajinski komitet Saveza komunista Voj-
vodine, „Poverqiva i strogo poverqiva prepiska 1968", „strogo poverqivo 38/1968.",
Zabeleška o prijemu sovjetskog ambasadora kod predsednika Tita; Milivoj B e š l i n,
„Prilog istoriji jugoslovensko-sovjetskih odnosa", Zbornik Matice srpske za istoriju,
br. 77—78, Novi Sad 2008. str. 165—187.
30 Više o jugoslovenskom odgovoru na sovjetski demarš u fusnoti 35.
Dokumenti:31
PISMO L. I. BREŸWEVA DRUGU TITU
Predsedniku SKJ
drugu Josipu Brozu Titu
Poštovani druÿe Tito!
U razvoju sovjetsko-jugoslovenskih odnosa u posledwe vreme nikle
su zabriwavajuãe i opasne pojave. Politbiro CK KPSS, zabrinut zbog
nepovoqnih tendencija, koje su se pojavile u odnosima izmeðu SFRJ i
SSSR, naloÿio mi je da Vam se obratim sa ovim pismom i da otvoreno
iznesem naše gledište.
U prethodnom periodu Vi i drugi jugoslovenski drugovi åesto ste
podvlaåili da je podrÿavawe i jaåawe dobrih odnosa sa Sovjetskim Sa-
vezom jedan od najvaÿnijih ciqeva politike SKJ i SFRJ i, kao što je
poznato, to je nailazilo na povoqan odziv i sa naše strane. Uzajamna
teÿwa za razvojem i poboqšawem odnosa poåela je donositi vidqive
pozitivne rezultate u uspešnoj ekonomskoj, kulturnoj i politiåkoj sa-
radwi izmeðu naših zemaqa i u nizu uspešnih istupawa SSSR i
SFRJ na meðunarodnoj areni.32
Ali u posledwe vreme kao rezultat podsticawa antisovjetskog ras-
poloÿewa u Jugoslaviji kojim se sudeãi prema zvaniånim odlukama slu-
ÿe viši partijski i drÿavni organi SFRJ, odnosi meðu našim ze-
mqama naglo su se pogoršali.
Korak daqe u pravcu naglog pogoršawa odnosa sa Sovjetskim Save-
zom, kao i sa Bugarskom, Maðarskom, NDR i Poqskom uåinila je jugo-
slovenska strana, kao što je poznato, u avgustu o.g. kada su ciqevi in-
ternacionalistiåke akcije pet socijalistiåkih zemaqa usmereni na za-
štitu socijalistiåkih tekovina åehoslovaåkog naroda, bili u SFRJ
nepravilno oceweni.33
120
31 Arhiv Vojvodine (AV), Fond 334 — Pokrajinski komitet Saveza komunista Voj-
vodine, „Poverqiva i strogo poverqiva prepiska 1968", „strogo poverqivo 1/69".
32 Misli se pre svega na dogaðaje u vezi sa izraelsko-arapskim sukobom 1967. godi-
ne. Naime, Jugoslavija se svojom oštrom osudom Izraela i prekidom diplomatskih odno-
sa, veoma pribliÿila sovjetskom bloku. Predsednik Tito je na iznenaðewe mnogih uåe-
stvovao na savetovawu rukovodilaca komunistiåkih partija i vlada socijalistiåkih ze-
maqa u Moskvi, juna 1967. godine, iako je do tada odbijao uåešãe na sliånim skupovima.
Ovakav wegov gest je u delu domaãe i meðunarodne javnosti ocewen kao pribliÿavawe Ju-
goslavije Varšavskom paktu i izvesno odstupawe od politike nesvrstavawa. Aleksandar
L e b l, „Prekid diplomatskih odnosa SFRJ—Izrael 1967. godine", Tokovi istorije, 4/2001,
Beograd, 2001. 39—75; Dragan B o g e t i ã, „Pribliÿavawe Jugoslavije socijalistiåkom
lageru tokom arapsko-izraelskog rata 1967. godine", Tokovi istorije, br. 3—4/2008, Beo-
grad, 2008. 98—116; Ranko P e t k o v i ã, nav. delo, 48—49.
33 U noãi izmeðu 20. i 21. avgusta 1968. trupe pet navedenih zemaqa tenkovima su
ušle na teritoriju suverene Åehoslovaåke, izvršivši time wenu okupaciju. Okupacione
vojske suoåene samo sa pasivnim otporom gnevnih graðana brzo su prodrle do Praga, kid-
napovale åehoslovaåke lidere na åelu sa prvim sekretarom KPÅ Aleksandrom Dubåekom,
predsednikom Narodne skupštine Smrkovskim i premijerom Åerwakom, te ih odvele na
U ovom pismu, svakako, nema potrebe da se vraãamo na detaqno su-
štinsko razmatrawe tog pitawa. Veã je mnogima od onih koji su u prvo
vreme nepravilno ocenili situaciju sada jasno kakvu je realnu pretwu
ne samo za socijalistiåke tekovine åehoslovaåkog naroda, veã i za in-
terese mira i socijalizma u Evropi predstavqalo širewe antisocija-
listiåkih, kontrarevolucionarnih snaga u ÅSSR.34 Ÿivot i realni tok
dogaðaja što daqe, time jasnije ãe razotkrivati pravo znaåewe osujeãe-
wa imperijalistiåkih planova usmerenih na otcepqewe Åehoslovaåke
od socijalistiåke zajednice. Nije sluåajno da su danas upravo imperi-
jalistiåke drÿave, a pre svega SAD i SRN, istupile kao kolovoðe nove
antikomunistiåke i antisovjetske histerije, jer su odluåne akcije save-
zniåkih zemaqa predstavqale ozbiqan udarac raåunici imperijalizma.
Neprijateqima socijalizma je jasno da su te akcije usmerene na to da se
ne dopusti slabqewe socijalistiåke zajednice, da se ojaåa wena bezbed-
nost, da se spreåe pokušaji imperijalista koji teÿe da izmene odnose
snaga u Evropi na štetu socijalizma, što bi moglo dovesti do naruša-
vawa mira na našem kontinentu.
Mi smo duÿni da otvoreno kaÿemo da negativan stav u odnosu na
internacionalistiåku akciju savezniåkih zemaqa, koju je u svom odgo-
voru od 11. septembra o.g. podrÿao CK SKJ i vlada SFRJ35 i pokušaj da
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teritoriju SSSR, gde su bili podvrgnuti torturi. Volter L a k e r, nav. delo, 440—443;
Richard J. C r a m p t o n, nav. delo, 336—337; Mihail G e l e r, Aleksandar N e k r i å, nav.
delo, 580—583; Peter C a l v o c o r e s s i, nav. delo, 307—309; Jurij G u s t i n å i å, Åeškoslova-
ška 1968, Ljubljana 1969, 73—77.
34 Odnosi se na otvoren proces reformi i demokratizacije, koji je sprovoðen u
blaÿoj formi od januarskog plenuma KPÅ 1968. da bi se intenzivirao od aprila, iste go-
dine. Ciril Baškoviå, ÅSSR 1968, Ljubljana, 1983. 11—69; Åehoslovaåke perspektive, Beograd,
1968.
35 Odgovor vlade SFRJ i CK SKJ na Izjavu CK KPSS i vlade SSSR od 30. avgusta
1968. stigao je 11. septembra, a proåitao ga je jugoslovenski ambasador u Moskvi Dobrivo-
je Vidiã predsedniku Vrhovnog sovjeta SSSR-a Nikolaju Podgornom. U jugoslovenskom
odgovoru se oštro odbacuju sve sovjetske optuÿbe na raåun Jugoslavije i izraÿava „duboka
nesaglasnost" sa demaršom sovjetskog rukovodstva od 30. avgusta 1968. Sovjetske optuÿbe
su ocewene kao neistinite, uvredqive, zabriwavajuãe, a uz to i „lišene svakog osnova",
zbog åega je oceweno da se „prema SFRJ nastoje ponovo primeniti metodi i sredstva koji
su bili javno osuðeni i sa sovjetske strane i za koje smo bili uvereni da se ne mogu više
ponoviti…" I ovom prilikom najviši jugoslovenski organi su izrazili najdubqe nesla-
gawe sa agresijom na Åehoslovaåku, jer je „za nas upotreba sile kao sredstva za rešavawe
sporova i nesuglasica u odnosima izmeðu suverenih drÿava uvek bila neprihvatqiva, bez
obzira na ciqeve i motive kojima se takva upotreba sile pokušava pravdati." Oštro
opovrgavajuãi kremaqske optuÿbe da se u Jugoslaviji vodi antisovjetska kampawa, te iz-
noseãi åiwenicu da su se u jugoslovenskim medijima mogli åuti razliåiti stavovi o na-
vedenim dogaðajima u Åehoslovaåkoj, u saopštewu se navodi da „jugoslovenska javnost i
ovom prilikom, kao što je uvek i åinila, sudi o jednoj akciji na osnovu wenog stvarnog
karaktera i onoga što ona predstavqa, a ne na osnovu toga ko je sprovodi i kako se pri-
kazuju ÿeqe i motivi nosioca akcije." Najzad, odgovarajuãi najdirektnije na temeqne po-
stavke doktrine ograniåenog suvreniteta, najviši jugoslovenski organi su poruåivali da
„SFRJ ne priznaje nikome pravo da se primenom vojne intervencije ili bilo kakvih ob-
lika pritiska samovoqno meša u unutrašwi razvoj i poslove nezavisne zemqe." Na kraju
je poruåeno da ãe se narodi Jugoslavije „svim sredstvima" suprotstaviti svakom ugroÿa-
vawu jugoslovenske suverenosti, koji podrazumeva i „naš sopstveni put razvitka socija-
listiåkog društva". Arhiv Vojvodine (AV), Fond 334 — Pokrajinski komitet Saveza ko-
se ocrni politika KPSS, Sovjetski Savez i druge socijalistiåke dr-
ÿave, mogu samo da štete interesima mira, demokratije i socijalizma.
Mi odluåno odbacujemo sliåne pokušaje, kao pokušaje koji su lišeni
bilo kakve osnove i ÿelimo da podvuåemo da su oni u suprotnosti sa
interesima razvoja sovjetsko-jugoslovenske saradwe.
Sada u Åehoslovaåkoj razvoj dobija novi proces — proces normali-
zacije stawa. Po našem mišqewu, koje dele i åehoslovaåki drugovi,
situacija zahteva da se taj proces svestrano podrÿi. Takav prilaz sta-
wu u Åehoslovaåkoj dominirao je i na našim posledwim pregovorima
sa drugovima A. Dubåekom, O. Åerwikom, G. Husakom, koji su, kao što je
poznato, zahtevali poveãawe uloge komunistiåke partije, pojaåawe bor-
be sa antisocijalistiåkim snagama, kao i to da sredstva masovnog in-
formisawa budu potpuno stavqena u sluÿbu socijalizma, da se partij-
ski i drÿavni organi pojaåaju qudima koji åvrsto stoje na pozicijama
marksizma-lewinizma i proleterskog internacionalizma. Ugovor, za-
kquåen izmeðu vlade SSSR i vlade ÅSSR36 o uslovima privremenog bo-
ravka sovjetske vojske na teritoriji Åehoslovaåke stvara dobre predu-
slove za uspešan rad åehoslovaåkih drugova, usmeren na savlaðivawe
posledica akcija antisocijalistiåkih sila i garantuje trajnost socija-
listiåkih tekovina trudbenika ÅSSR.
Svi oni kojima je stalo do interesa socijalistiåke Åehoslovaåke
sa razumevawem i odobravawem doåekuju napore åehoslovaåkih drugova
za normalizaciju stawa u zemqi na toj principijelnoj osnovi. Ubeðeni
smo da bi na meðunarodnom planu normalizacija stawa u ÅSSR u najve-
ãoj meri doprinela interesima jaåawa jedinstva antiipperijalistiå-
kih snaga.
U vezi s tim nemoguãe je shvatiti, niti opravdati stalnu kampawu
protiv Sovjetskog Saveza i drugih socijalistiåkih zemaqa koja u SFRJ
ne prestaje. U Vašoj zemqi uporedo sa stalnim izvrtawem suštine do-
gaðaja u Åehoslovaåkoj aktivno se šire provokativne i neosnovane iz-
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munista Vojvodine, „Poverqiva i strogo poverqiva prepiska 1968", „strogo poverqivo
38/1968." Odgovor Vlade SFRJ i CK SKJ na Izjavu CK KPSS i Vlade SSSR od 30. avgu-
sta 1968. godine.
36 Nakon otmice i torture kidnapovani åehoslovaåki lideri (prvi sekretar KPÅ
Aleksandar Dubåek, premijer Oldrih Åerwak, predsednik Narodne skupštine Jozef Smr-
kovski, sekretar KPÅ Zdewak Mlinarÿ i u meðuvremenu pristigli predsednik Republi-
ke Ludvig Svoboda) su dovedeni u Moskvu na razgovore sa sovjetskim rukovodstvom, gde su
naterani na potpisivawe „Sporazuma" tj. sui generis kapitulacije, kojom legitimni orga-
ni Åehoslovaåke post factum sankcionišu åin agesije i kršewa odredaba meðunarodnog
prava od strane SSSR. Ova de facto kapitulacija izmeðu ostalog predviða: borbu protiv
kontrarevolucije, poništavawe 14. kongresa KPÅ, izbacivawe iz partijskog vrha nekori-
snih funkcionera tj. onih koji su nelojalni okupatoru, prihvatawe okupacionih trupa na
svojoj teritoriji, obnavqawe cenzure, zaštitu od gowewa onih koji su pomagali okupato-
ru, zabranu svih partija koje nisu deo Narodnog fronta, obavezu KPÅ da konsultuje So-
vjete u vezi sa svim vaÿnijim odlukama… Fred H. E i d l i n, „Capitulation, Resistance and the
Framework of Normalization: The August 1968. Invasion of Czechoslovakia and the Czechoslo-
vak Response", Journal of Peace Research, Vol. 18, No. 4, (1981), 322—325; Richard J.
C r a m p t o n, nav. delo, 336—337; Zdenæk M l y n á ›, Mraz dolazi iz Kremlja, Zagreb 1985;
Volter L a k e r, nav. delo, 440—441; Jurij G u s t i n å i å, nav. delo, 75—85; Svetozar V u k -
m a n o v i ã T e m p o, nav. delo, 382—383.
mišqotine o pretwi napadom na SFRJ od strane socijalistiåkih dr-
ÿava.37 U antisovjetsku kampawu ukquåili su se i diplomatski pred-
stavnici SFRJ u inostranstvu.38 Åuju se pozivi da se preispitaju so-
vjetsko-jugoslovenski odnosi, što je i bilo reåeno u govoru ålana Pred-
sedništva CK SKJ A. Huma od 22. septembra o.g.
U svom odgovoru na Izjavu CK KPSS i sovjetske vlade, CK SKJ i
vlada SFRJ izneli su nameru „da se razvijaju bilateralni odnosi sa
SSSR koji su od interesa za narode obeju zemaqa i za stvar mira." U
ciqu ostvarewa takvih namera sa naše strane, razume se, nema prepre-
ka. CK KPSS i sovjetska vlada dosledno su istupali i istupaju za raz-
voj svestrane saradwe izmeðu SSSR i SFRJ. Ali je jasno, da je za to
potrebna drukåija atmosfera od one koja se sada širi u Jugoslaviji.
Vi, naravno, shvatate da se sada ne radi o razliåitim prilazima teori-
ji i praksi socijalizma koji su i ranije meðu nama postojali. Mi govo-
rimo o pravcu u kome se razvija politika SFRJ u posledwe vreme.
Hteli bismo da verujemo da je Vama, kao i ranije stalo do saradwe
izmeðu SSSR i SFRJ, u åije smo uspostavqawe svi mi uloÿili str-
pqewe, upornost i velike napore, i da ste Vi ne mawe od nas zaintere-
sovani za to da sve ono što je pozitivno u razvoju prijateqskih veza
naših zemaqa ne bude izbrisano zbog linije koju je Jugoslavija neosno-
vano zauzela u posledwe vreme. Uporedo s tim, oåigledno je da je prava
briga za jaåawem sovjetsko-jugoslovenskih odnosa nespojiva sa antiso-
vjetskom kampawom koja se širi u SFRJ.
Upuãujuãi ovo pismo mi se nadamo da ãete Vi pravilno oceniti
motive kojima je ono diktirano, da ãete odmeriti stvorenu situaciju i
da ãete doãi do toga da je neophodno da se spreåe razliåita neodgovor-
na istupawa i akcije, koje ozbiqno mogu da komplikuju sovjetsko-jugo-
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37 Posle oruÿane intervencije snaga Varšavskog pakta na Åehoslovaåku u Jugosla-
viji se oåekivao „domino efekat" odnosno nastavak privoðewa poslušnosti Moskvi
ostalih socijalistiåkih zemaqa, tj. primena doktrine ograniåenog suvereniteta i na Jugo-
slaviju. Do agresije na Åehoslovaåku u najvišim komandnim i obaveštajnim strukturama
JNA, Varšavski pakt „nisu smatrali za potencijalni izvor bezbednosnog ugroÿavawa."
Meðutim, to se promenilo i u Generalštabu JNA 25. avgusta 1968. potpisano je strogo
poverqivo nareðewe, broj 342, kojim se definišu povišene mere borbene gotovosti. Su-
tradan je komanda JRV i PVO izdala nareðewe broj 472 sa detaqnim uputstvima šta bi
trebalo uåiniti da be se spremno doåekala potencijalna intervencija. Zbog ÿeqe da se
ne provociraju Sovjeti, åitava akcija je bila obavijena velom tajne i nosila je kodirano
ime „veÿba Avala". Dugoroåna konsekvenca krize u ÅSSR bila je „promena strateških
procena koja su sve do kraja postojawa SFRJ bile usmerene na razradu dve moguãnosti
agresije od strane oba bloka…" Aleksandar R a d i ã, „Veÿba Avala — jugoslovenska odbrana
od Varšavskog pakta 1968. godine", Istorija 20. veka, br. 2/2006, Beograd 2006. 87—104.
38 Stalni predstavnik Jugoslavije u UN dr Anton Vratuša, zatraÿio je da „se sve
okupacione trupe odmah povuku s teritorije Åehoslovaåke." Obraãajuãi se 23. avgusta Sa-
vetu bezbednosti UN, jugoslovenski ambasador je rekao da je za wegovu zemqu „neprihva-
tqiva doktrina kojom se pravda strana intervencija na Åehoslovaåku… Nikakvi princi-
pi socijalizma ne mogu se uzeti kao paravan za pravdawe ove grube povrede suvereniteta
jedne drÿave i za okupirawe wene teritorije… Oruÿane snage izvršile su invaziju s na-
merom da utiåu na pravac razvitka u ÅSR. One hoãe da liše narod, vladu i druga ustavna
tela Åehoslovaåke neotuðivog prava da suvereno odluåiju o svom razvitku." Dnevnik, Novi
Sad, 25. avgust 1968. 9.
slovenske odnose, kao i da se preduzmu mere koje ãe doprineti ozdra-
vqewu i daqem razvoju tih odnosa.
GENERALNI SEKRETAR CENTRALNOG KOMITETA
KOMUNISTIÅKE PARTIJE SOVJETSKOG SAVEZA
L. BREŸWEV
17. oktobra 1968. godine
* * *
ODGOVOR DRUGA TITA L. I. BREŸWEVU
Generalnom sekretaru CK KPSS
drugu L. I. Breÿwevu
Primio sam Vaše pismo od 17. oktobra 1968. g. koje ste mi uputili
u ime Politbiroa CK KPSS. Vaše pismo razmatrali su vlada SFRJ,
Predsedništvo Savezne skupštine, kao i rukovodeãi organi Saveza
komunista Jugoslavije.
U Vašem pismu se govori o pogoršawu jugoslovensko-sovjetskih
odnosa i iznosi tvrdwa da je do tog pogoršawa u našim odnosima do-
šlo zbog navodne promene politike SFRJ.
Mi smo, takoðe, naÿalost, bili prinuðeni da konstatujemo da je u
posledwe vreme došlo do pogoršawa u našim odnosima. Åiwenica je,
meðutim, da je to pogoršawe izazvano promenom u sovjetskoj spoqnoj
politici što je došlo do izraÿaja u vojnoj intervenciji SSSR i ne-
kih drugih zemaqa ålanica Varšavskog ugovora protiv ÅSSR i ne-
spremnošãu sovjetske vlade da uvaÿava nezavisan stav, koji je jugoslo-
venska vlada, na osnovu principa kojih se dosledno drÿi u svojoj celo-
kupnoj politici, zauzela prema tom dogaðaju. Za vreme moje posete sa ju-
goslovenskom delegacijom Moskvi aprila ove godine åuli ste naš stav
o Åehoslovaåkoj, to jest da bi vojna intervencija imala nedogledne
štetne posledice i da treba razgovarati i traÿiti druga rešewa.39
Ali, Vi nas više niste konsultovali, veã ste preduzeli korak koji ne
samo mi, nego i druge komunistiåke partije ne mogu odobriti i koji je
izazvao negodovawe u svetu. Nije vaÿno šta reakcija misli o tome —
oåigledno ona to vrlo uspešno koristi za svoje ciqeve — vaÿno je ono
što misle progresivne snage.40 Prema tome do takvog neÿeqenog razvoja
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39 Jugoslovenski predsednik na kratko je posetio sovjetsku prestonicu prilikom
svog proputovawa u povratku iz posete Japanu (8—15. aprila 1968). Pero S i m i ã, Zvonimir
D e s p o t, Tito — strogo povjerljivo. Arhivski dokumenti, Zagreb 2010, 232; Leo M a t e s, nav.
delo, 1976, 184; Todor K u l j i ã, nav. delo, 323; Dušan B i l a n d ÿ i ã, nav. delo, 526.
40 Misli se na komunistiåke partije najuticajnijih zapadnoevropskih drÿava. U
saopštewu italijanske KP izmeðu ostalog se kaÿe: „Politbiro smatra takvu odluku neod-
u našim odnosima nije došlo zbog promene politike jugoslovenske
vlade ili zbog promene wenog kursa u odnosu na saradwu sa Sovjetskim
Savezom, što bi, uostalom, bilo suprotno interesima i našim dugogo-
dišwim upornim nastojawima da što svestranije razvijamo saradwu
izmeðu naše dve zemqe.
Naš stav o dogaðajima u vezi sa Åehoslovaåkom i wihovim reper-
kusijama izloÿen je u nizu zvaniånih dokumenata jugoslovenskih ustav-
nih i politiåkih foruma. Taj stav je iznesen u više razgovora i saop-
šten 11. septembra 1968. godine i vladi SSSR i CK KPSS u odgovoru
vlade SFRJ, Predsedništva i Izvršnog komiteta CK SKJ na izjavu
CK KPSS i vlade SSSR od 30. avgusta 1968. godine. Ocewujuãi danas
pomenute dogaðaje i posledice koje su oni veã izazvali mi smo åvrsto
uvereni da ne postoje razlozi za promenu našeg poznatog stava. Radi se
o našem naåelnom gledištu protiv upotrebe sile u odnosima meðu dr-
ÿavama i protiv mešawa u unutrašwe poslove nezavisnih zemaqa što
predstavqa osnovnu i trajnu komponentu naše spoqne politike, a isto
tako i meðunarodnu obavezu svih zemaqa u pogledu oåuvawa mira i bez-
bednosti u svetu. Smatramo da je upotreba sile u odnosima meðu socija-
listiåkim zemqama utoliko štetnija jer nanosi teÿak udarac stvarnim
interesima socijalizma i antiimperijalistiåke borbe u svetu.
U drÿawu Sovjetskog Saveza prema SFRJ zapaÿamo u posledwe vre-
me niz pojava koje ne mogu a da ne zabrinu i vladu i javnost SFRJ. U
zvaniånim sredstvima javnog informisawa Sovjetskog Saveza i nekih
drugih zemaqa ålanica Varšavskog ugovora, kao i preko diplomatskih
kanala i drugih zvaniånih institucija pokrenuta je široka kampawa
protiv Jugoslavije.41 Ovakva aktivnost se ne ograniåava samo na osudu
jugoslovenskog stava prema vojnoj intervenciji protiv ÅSSR, veã se
napada u celini naša spoqnopolitiåka orijentacija i aktivnost i
naš celokupni socijalistiåki društveno-ekonomski i politiåki si-
stem. U tome vidimo oblik pritiska da se radniåka klasa i narodi Ju-
goslavije odreknu samostalnog puta u svojoj socijalistiåkoj izgradwi.
Na meðunarodnom planu vrše se pokušaji diskreditovawa politike i
uloge SFRJ, sa ciqem da se odrekne svoje nezavisne spoqne politike.
Nemoguãe je a da nas ovi postupci ne podsete na sliånu kampawu voðe-
nu protiv naše zemqe u prošlosti koja je nanela ogromne štete ne sa-
mo meðusobnim odnosima naših drÿava veã i mnogo šire.
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govornom i ocewuje da je ona nespojiva sa principima autonomije i nezavisnosti svake
komunistiåke partije i socijalistiåke drÿave." Rukovodstvo KP Francuske je uz zahtev
za evakuaciju okupacionih trupa, izrazilo „iznenaðewe i oštro neodobravawe" agresije
na Åehoslovaåku. KP Velike Britanije okarakterisala je vojnu intervenciju kao „potpuno
neopravdanu", dok je šef norveške KP, sovjetski akt nazvao „jednim od najtragiånijih
dogaðaja koji su se ikada desili u meðunarodnom radniåkom pokretu". Dnevnik, Novi Sad,
28. avgust 1968. 2.
41 U oštrom komentaru sovjetske drÿavne novinske agencije TASS od 28. avgusta
1968. izmeðu ostalog se kaÿe: „Samo skretawem od klasnih pozicija moÿe se objasniti
åiwenica što za razliku od drugih komunistiåkih partija, rukovodstvo SKJ i daqe ak-
tivno podrÿava revizionistiåke snage u ÅSSR koje paktiraju sa reakcijom. Burÿoaske
telegrafske agencije primetile su, ne bez sarkazma, da se pozicije Beograda u odnosu na
rezultate sovjetsko-åehoslovaåkih razgovora u potpunosti poklapaju sa pozicijama Bona."
Dnevnik, Novi Sad, 29. avgust 1968. 4.
Vaše pismo, koje prelazi preko suštinskih pitawa sadrÿanih u
odgovoru vlade SFRJ i Predsedništva i Izvršnog komiteta CK SKJ
od 11. septembra, ne moÿemo a da ne sagledamo i ocenimo u kontekstu
kampawe i pritisaka koji se u posledwe vreme vrše protiv naše zemqe.
Optuÿbe da se u Jugoslaviji podstiåe antisovjetsko raspoloÿewe
nisu ni na åemu zasnovane i za nas su neprihvatqive. O tome smo jasno
izneli naš stav u našem odgovoru od 11. septembra. Åiwenica da Vi u
svom pismu ponovo o tome govorite ne moÿe biti shvaãena drugaåije
nego kao vid pritiska na jugoslovensku nezavisnu politiku. Neprihva-
tqivo je da se gledišta jugoslovenske vlade o pojedinim konkretnim
pitawima koja nisu istovetna sa gledištima sovjetske vlade, progla-
šavaju za antisovjetska i time diskvalifikuju.
Mi ÿelimo da Vam otvoreno kaÿemo da odreðeni stavovi i postup-
ci u spoqnoj politici vlade Sovjetskog Saveza, u posledwe vreme stva-
raju neizvesnost u pogledu daqih namera vlade Sovjetskog Saveza prema
SFR Jugoslaviji i da, razumqivo izazivaju zabrinutost naroda i vlade
Jugoslavije. Posebno nas zabriwava åiwenica da je upotreba oruÿane
sile protiv ÅSSR praãena i pravdana doktrinom o tzv. ograniåenom
suverenitetu, što neminovno sadrÿi u sebi nastojawe da se legalizuje
intervencija i mešawe u unutrašwe poslove drugih suverenih drÿa-
va.42 U zvaniånim izjavama i štampi SSSR i nekih drugih zemaqa åla-
nica Varšavskog ugovora razvija se takoðe teorija o pravu da se spoqa
nameãu putevi unutrašweg razvitka drugih zemaqa. Prema tome ne radi
se o nekoj izmišqenoj opasnosti, kako se to u Vašem pismu kaÿe, nego
o opasnosti koja proizilazi iz pomenutih „teorija i doktrina" — veã
primewenih u ÅSSR — koja su u flagrantnoj suprotnosti sa svim onim
što ste Vi donedavna, zajedno sa nama i mnogim drugima, javno i zva-
niåno zastupali.
Naÿalost moramo konstatovati da vlada SSSR nije preduzela neo-
phodne mere da otkloni sumwe u svoje namere prema Jugoslaviji, sumwe
koje su široko rasprostrawene ne samo kod jugoslovenske veã i kod
svetske javnosti.43 Ta åiwenica ne doprinosi stvarawu poverewa u od-
nosima izmeðu dve zemqe.
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42 Teorijsko utemeqewe nove-stare doktrine sovjetskog rukovodstva bilo je obeloda-
weno u moskovskoj Pravdi pod naslovom „Suverenitet i internacionalne obaveze socija-
listiåkih drÿava." Autor ålanka, åiji su postulati na zapadu smatrani esencijom tzv.
Breÿwevqeve doktrine, iznoseãi stav drÿavnog i partijskog rukovodstva Sovjetskog Save-
za, tvrdio je da svaka komunistiåka partija snosi odgovornst „ne samo pred svojim naro-
dom veã i pred svim socijalistiåkim zemqama, pred celim komunistiåkim pokretom…
Socijalistiåka drÿava koja se nalazi u sistemu drugih drÿava koje åine socijalistiåku
zajednicu, ne moÿe zanemariti zajedniåke interese te zajednice… Komunisti bratskih ze-
maqa, prirodno, nisu mogli da dopuste da u ime apstraktno shvaãenog suvereniteta soci-
jalistiåke drÿave ostanu pasivni i gledaju kako se u zemqi odvija antisocijalistiåki
prevrat… Oni koji govore o nezakonistosti delovawa savezniåkih socijalistiåkih drÿa-
va u Åehoslovaåkoj zaboravqaju da u klasnom društvu ne postoji i ne moÿe postojati bes-
klasno pravo… Ne moÿe se zbog formalno-pravnih prigovora napuštati klasni pristup
stvari." Mihail G e l e r, Aleksandar N e k r i å, nav. delo, 582—583, 721.
43 Iako su neposredno nakon sovjetske intervencije na Åehoslovaåku postojale in-
dicije da je i pozicija Jugoslavije ozbiqno ugroÿena, „vrijeme ãe pokazati da je ova ma-
verick communist country iz cijele situacije izvukla više koristi nego štete." Prebacuju-
U Vašem pismu se ide tako daleko da se upozorava na moguãnost da
bi sve ono što je pozitivno u razvoju prijateqskih odnosa izmeðu na-
ših zemaqa moglo da bude dovedeno u pitawe ukoliko Jugoslavija ne iz-
meni svoju politiku. Mi to ne moÿemo drugaåije protumaåiti nego da
se daqni razvoj odnosa izmeðu naše dve zemqe uslovqava odstupawem
Jugoslavije od wene nezavisne politike. Takvo uslovqavawe saradwe za
nas nije prihvatqivo i dovodi u pitawe stvarnu zainteresovanost vla-
de SSSR za daqe razvijawe jugoslovensko-sovjetskih odnosa na dosada-
šwim osnovama.
Naime, mi smo smatrali i smatramo da su saradwa i razvijawe
prijateqskih odnosa moguãi samo na bazi poštovawa principa suvere-
nosti, nezavisnosti, integriteta i ravnopravnosti meðu drÿavama. Za
nas je pridrÿavawe naåela uzajamnog poštovawa i nemešawa u unutra-
šwe stvari — iz ekonomskih, politiåkih, ideoloških ili bilo kojih
drugih razloga — suštinsko pitawe obezbeðewa mira i stabilnosti
meðunarodnih odnosa. Polazeãi od takvih naåela mi smo uvek smatrali
da su razlike u gledištima normalna pojava u odnosima meðu suvere-
nim drÿavama i da one ne treba da budu smetwa prijateqskoj saradwi
meðu wima.
Ÿelimo i ovom prilikom da podsetimo da su ovi principi sadr-
ÿani u Beogradskoj i Moskovskoj deklaraciji od 1955. i 1956. godine
koje su potpisali SFRJ i SSSR, i koje su sve do ovih posledwih doga-
ðaja potvrðivane u susretima predstavnika naše dve zemqe.44 Ovi doku-
menti predstavqali su i predstavqaju za nas osnovu na kojoj su se do
sada uspešno razvijali naši bilateralni odnosi i na kojoj se i ubudu-
ãe moÿe razvijati takva uspešna saradwa izmeðu naše dve zemqe. Zbog
toga ne moÿemo a da se ne zapitamo zašto se u Vašem pismu preãutkuju
tako znaåajni dokumenti na kojima smo izgraðivali naše meðusobne od-
nose i da li oni još uvek predstavqaju osnov na kome je vlada SSSR
spremna da saraðuje sa socijalistiåkom Jugoslavijom.
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ãi fokus javnosti, „vještim manipulirawem informacijama", sa nagomilanih unutra-
šwopolitiåkih problema na odbranu od spoqne opasnosti, politiåki vrh je „nastalu eu-
foriju nastavio koristiti i kada je postalo jasno da se agresija neãe dogoditi." Hrvoje
K l a s i ã, „Unutrašnjopolitiåke i vanjskopolitiåke aktivnosti Jugoslavije nakon intervencije Var-
šavskog pakta u Åehoslovaåkoj 1968. godine", u: 1968 — åetrdeset godina posle (Zbornik ra-
dova), Beograd 2008, 544—545.
44 U Beogradskoj deklaraciji, koju su 2. juna 1955. potpisali jugoslovenski predsed-
nik Tito i sovjetski premijer Bulgawin, stoji da su obe strane saglasne sa: tim da „sa-
radwa meðu narodima" mora poåivati na principima „poštovawa suverenosti, nezavi-
snosti, integriteta i ravnopravnosti"; prihvatawem i priznavawem „miroqubive koeg-
zistencije (…) bez obzira na ideološke razlike i razlike u društvenom ureðewu; pridr-
ÿavawem naåela „uzajamnog poštovawa i nemešawa u unutrašwe stvari (…) pošto su pi-
tawa unutrašweg ureðewa razliåitih društvenih sistema i razliåitih formi razvitka
socijalizma stvar iskquåivo naroda pojedinih zemaqa"; osudom „svake agresije i svakog
pokušaja da se nametne politiåka i ekonomska dominacija drugim zemqama", te da svaka
politika svrstavawa u vojne blokove „podriva poverewe meðu narodima i poveãava opa-
snost od rata". Sledeãe godine potpisana Moskovska deklaracija potvrdila je kquåne po-
stulate Beogradske deklaracije. „Deklaracija Vlada FNRJ i SSSR o daqim merama za sve-
strano unapreðewe saradwe", u: Radoica L u b u r i ã, Pomirenje Jugoslavije i SSSR 1953—
1955, tematska zbirka dokumenata, Podgorica 1999, 510—514.
Drÿavno i politiåko rukovodstvo SFRJ smatra, kao što je izneto
i u odgovoru jugoslovenske strane od 11. septembra 1968. godine, da je
saradwa izmeðu SFRJ i SSSR u toku posledwih godina bila uzajamno
korisna, da — kako je to obostrano mnogo puta isticano — odraÿava
trajni interes naroda naših zemaqa i da, istovremeno, predstavqa
znaåajan doprinos sreðivawu odnosa i unapreðewu saradwe u Evropi,
kao i doprinos širim interesima bezbednosti i mira u svetu.
Vlada SFRJ smatra da je, uz striktno poštovawe principa Poveqe
UN, kao i principa koje su obe vlade zajedniåki usvojile, moguãe i po-
trebno razvijati saradwu i prijateqske odnose izmeðu dve zemqe i po-
red postojeãih znaåajnih razlika i neslagawa. Jugoslovenska vlada je
spremna da na takvim osnovama pruÿi svoj puni doprinos unapreðewu
naših meðusobnih odnosa.
5. novembar 1968. godine
PREDSEDNIK SAVEZA
KOMUNISTA JUGOSLAVIJE
JOSIP BROZ TITO
A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE THIRD CRISIS
IN THE YUGOSLAV-SOVIET RELATIONS IN 1968 — CONFIDENTIAL
CORRESPONDENCE OF L. I. BREZHNEV AND J. B. TITO
by
Milivoj Bešlin
Summary
The Soviet-Yugoslav relations varied in the postwar period from divergence and
conflict to cooperation and understanding, so the researchers identified three great cri-
ses in the relation Moscow—Belgrade. The first escalation of animosity occurred in the
decisive 1948 after the Resolution of Informbureau which resulted in the complete
break of relations between the two countries. Cause for the second crisis was the Pro-
gramme of The League of Communists of Yugoslavia adopted at the VII Congress in
1958 which was assessed in the Soviet Union as revisionist and anti-Marxist. Finally,
the third serious antagonizing of the Yugoslav-Soviet relations was initiated by the
aggression to Czechoslovakia carried out in 1968 by the USSR and its East-European
satellites as well as by a sharp Yugoslav reaction to that act of violation of international
law and military subdual of a sovereign state. In the atmosphere of sharp reactions of
Yugoslav officials and dramatic reporting of the press about the events in Czechoslova-
kia, the Soviet government sent a sharp protest to the Yugoslav colleagues. After the
reply of the Yugoslav top to the Soviets, there followed the correspondence between
the two leaders. The second part of this paper contains the integral texts of the letters
of the Soviet leader Leonid Brezhnev to the Yugoslav president Tito and Tito's answer
to Brezhnev.
128
PRIKAZI I BELEŠKE
UDC 321.61:929 Petr I (049.32)
94(470)„16/17"(049.32)
Tamara Petrova Stoilova, VELIÅIETO NA VLADATELITE,
PETÆR ¡ MEŸDU OTRICANIETO I VÆZTORGA NA
EVROPEÖCITE V KRAÄ NA H¢¡¡ — PÆRVATA ÅETVRÆT
NA H¢¡¡¡ VEK, Izsledvaniä i dokumenti 2,
Asociaciä Klio — 96, Sofiä 2008, 148.
U drugoj kwizi edicije Izsledvaniä i do-
kumenti, koju je, pored drugih izdawa, po-
krenulo udruÿewe istoriåara Klio — 96,
objavqeno je delo Tamare Stoilove, Veliåi-
eto na vladatelite, Petær ¡ meÿdu otri-
canieto i væztorga na evropeöcite v kraä na
H¢¡¡ — pærvata åetvræt na H¢¡¡¡ vek. Au-
torka je stariji nauåni saradnik Institu-
ta za istoriju Bugarske akademije nauka, i
jedan od najboqih poznavalaca nove ruske
istorije, posebno H¢¡¡¡ veka. Wena dosada-
šwa interesovawa odnose se, pre svega, na
rusku vladarsku i drÿavnu ideologiju, od
uspostavqawa ideje o Moskvi kao Treãem
Rimu i wenog razvoja, do konaånog prizna-
vawa ruske drÿave kao ravnopravne u siste-
mu evropskih velikih sila.
Kwiga je podeqena na uvodni deo, koji je
za studije ove vrste s razlogom opširniji
nego što je to uobiåajeno, zatim na wen
osnovni deo, u kome su u posebnim pogla-
vqima dati opisi, analize i komentari mi-
šqewa savremenika o Petru Velikom, i
Zakquåak (Zaklyåenie). Posle Zakquåka sle-
de Prilozi (Priloÿeniä), koji sadrÿe upe-
åatqiva zapaÿawa savremenika tog vladara
i qudi koji su, neposredno nakon wegove
smrti, ÿiveli u vreme kada je Rusija posma-
trana sa znatno više poštovawa nego ra-
nije.
U uvodnom delu, autorka se kratko osvr-
nula na opšte crte sadrÿaja gotovo svih
izveštaja zapadnih i sredwoevropskih pu-
topisaca o Rusiji pre samostalne vlada-
vine Petra Velikog. U delu sveta gde se po-
åetak novog doba nikako nije mogao meri-
ti Gutenbergovim pronalaskom ili veli-
kim geografskim otkriãima, veã padom Ca-
rigrada i dolaskom novog osvajaåa sa isto-
ka, Rusija je posmatrana kao malo poznata
zemqa, despotija kojoj se nisu znale åak ni
taåne granice, a åiji su vladari imali ti-
ranske osobine. Ukoliko se izuzme grani-
ca sa Krimskim kanatom, a samim tim i
Osmanskim carstvom, u strateškom smi-
slu na wu se malo raåunalo. Tamara Petro-
va Stoilova istiåe kolike su predrasude u
Evropi vladale ne samo prema vladarskoj
dinastiji Romanova, ruskoj drÿavi i voj-
sci, veã i prema narodu, drÿanom u gotovo
ropskom poloÿaju, i sa neopravdano gene-
ralizovanom slikom o opštoj sklonosti ka
alkoholizmu i neradu. Nešto više razume-
vawa i ÿeqe da upoznaju tu zemqu pokaziva-
li su samo putnici koji su dolazili sa tr-
govaåkim namerama. Oni su uviðali ureðe-
ne trgove, obiqe i raznovrsnost proizvoda
koje ta zemqa nudi, znawe Rusa da primene
mnoge veštine u wihovoj proizvodwi. Ta-
kvi putnici su, meðutim, ostajali u mawi-
ni, a ostali nisu znali gotovo ništa ni o
ruskoj religioznosti, pravoslavnoj veroi-
spovesti i brojnim hramovima, ni o delima
ruske umetnosti poput Rubqova, dok im je
ideologija Treãeg Rima izgledala anahrono.
Odliåan poznavalac izvora razliåite
provenijencije, od kojih narativni i epi-
stolarni imaju poseban znaåaj, Stoilova se
u daqem tekstu upustila u wihovu analizu,
ukazujuãi pri tom da je odricawe prava ru-
skoj drÿavi na znaåajniji uticaj u evrop-
skim poslovima, koje je trajalo vekovima, u
toku vladavine samo jednog cara preraslo u
poštovawe prema woj kao prema prvora-
zrednoj sili. Savremenici su, zapravo, naj-
više bili preokupirani liånošãu vlada-
ra reformatora tokom wegovog ÿivota, što
je odredilo i hronološki okvir osnovnog
dela kwige.
Uviðajuãi da su u velikom broju sluåaje-
va seãawa i izveštaji savremenika znatno
uslovqeni zemqama wihovog porekla i in-
teresima koje su one imale u odnosima sa
Rusijom, autorka ih je u kwizi tako i razvr-
stala (Nov pogled Evropqana prema Rusiji,
Nemaåki autori o „varvarskoj" Rusiji, En-
glezi, Danci, Francuzi i Holanðani o Ru-
siji…) Tu su, takoðe, i seãawa ratnih zaro-
bqenika, pre svega Šveðana, kao i strana-
ca u ruskoj sluÿbi, meðu kojima su znaåajno
mesto zauzimali Nemci, Englezi i Škoti).
Tamara Stoilova ukazuje na dva prelomna
trenutka u pristupu savremenika carevoj liå-
nosti, koji su znaåajno doprineli promeni
stava kako o wemu liåno, tako i o ruskoj dr-
ÿavi. Prvi je Veliko poslanstvo, odnosno
carevo putovawe na zapad 1698—1699, kada
su u drugim drÿavama mogli da se bliÿe i
boqe upoznaju s wim. Drugi, znatno upeåa-
tqiviji åinilac, bile su ruske vojniåke
pobede nad Švedskom, izlazak na Baltik i
na Azovsko more, i brojne reforme koje je
izvršio. Švedski poraz i proglašewe Pe-
tra ¡ za imperatora, ostavili su snaÿan
utisak u evropskim prestonicama.
Autorka je probrala i izvršila analizu
rukopisa upravo onih qudi koji su razume-
li svu dubinu i znaåaj sprovedenih refor-
mi. Iz wih se vidi da osnova vladarske
ideje o Treãem Rimu nije nestala, veã je do-
bila konkretnu potporu u izgraðenoj ratnoj
floti, koja do tada nije postojala, refor-
misanoj vojsci obuåenoj od stranih ofici-
ra koji su postavili temeq novog ruskog
oficirskog kora, i diplomatskoj aktivno-
sti koja se takoðe razvija. Umesto prvobit-
nog skepticizma, careva liånost u Evropi
zbog toga je izazivala i uvaÿavawe i inte-
resovawe.
U Prilozima su navedeni odlomci zapa-
ÿawa nekih od poznatih evropskih savre-
menika o Petru Velikom, meðu kojima na-
roåito treba istaãi solzberijskog episko-
pa Barneta, Åarlsa Vintvorta, habzburškog
poslanika Johana Korba, a kasnije i Mon-
teskjea i Voltera. Izabrani su najzanimqi-
viji delovi iz wihovih rukopisa ili dela,
koja su iscrpno analizirana u osnovnom
delu kwige.
Kwiga Tamare Petrove Stoilove obja-
vqena je u vreme kada interes za istoriju
Rusije jaåa u mnogim evropskim istorio-
grafijama. Meðutim, dok veliki broj autora
postavqa pitawe sadašwe obnove moãi ru-
ske drÿave koja se našla u granicama uÿim
nego u vreme prvih naslednika Petra Veli-
kog, sagledavajuãi jednostrano ovu temu sa-
mo kroz pitawa iz politiåke istorije, au-
torka ovog dela ima kvalitativno drugaåiji
pristup, analiziravši na jedan nov naåin
carevu liånost ne samo kroz politiåku de-
latnost, veã kroz svestrane reforme koje je
sproveo, a åiji znaåaj su uvideli veã wego-
vi savremenici. U pisawu ove veoma kvali-
tetne sinteze od velikog znaåaja bilo je od-
liåno poznavawe ruskih izvora i literatu-
re (autorka je doktorirala na novoj istori-
ji Rusije u Moskvi), kao i svestrano pozna-
vawe izvora i literature o Rusiji neruske
provenijencije, što joj je omoguãilo da iz-
vrši wihovu komparativnu analizu. U bal-
kanskim istoriografijama dela ove vrste
gotovo da nema, åime kwiga Veliåieto na
vladatelite, Petær ¡ meÿdu otricanieto i
væztorga na evropeöcite v kraä na H¢¡¡ —
pærvata åetvræt na H¢¡¡¡ vek dodatno dobi-
ja na znaåaju. Pisana na bugarskom jeziku,
jasno i pregledno, ona je lako dostupna za
korišãewe i istraÿivaåima sa prostora
na kojima se govore drugi slovenski jezici.
Sa obiqem podataka, kvalitetnim sadrÿa-
jem i ekspozicijom, kwiga Tamare Petrove
Stoilove moÿe biti dobar putokaz za da-
qi rad na temama iz ruske istorije u bal-
kanskim, samim tim i u srpskoj istorio-
grafiji.
Nedeqko Radosavqeviã
UDC 327(497.11:497.2)„1878/1886"(049.32)
94(497.11:497.2)„1878/1886"(049.32)
Momir Samarxiã, OD SAN STEFANA DO SLIVNICE —
SRBIJA PROTIV BUGARSKE 1878—1886, Filozofski fakultet,
Novi Sad 2008, str. 346
Drÿeãi se poznate maksime Lisjena Fe-
vra da je qudska istorija beskrajno sloÿe-
na, ali ne i neskladna, istoriåar mlaðe ge-
neracije dr Momir Samarxiã, odluåio je
da objasni kompleksnu suštinu odnosa srp-
skog i bugarskog naroda u jednom od prelom-
nih razdobqa devetnaestovekovnog procesa
nastanka i emancipacije wihovih nacio-
nalnih drÿava. Monografija Od San Ste-
fana do Slivnice — Srbija protiv Bugarske
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1878—1886, predstavqa delimiåno izmewen
tekst magistarske teze odbrawene na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 2004, a wen
autor se nauånoj javnosti ne predstavqa kao
graditeq sistema ili inovator, veã preva-
shodno kao respektabilni istraÿivaå-heu-
ristiåar srpske istoriografije.
Monografija koju preporuåujemo nauånoj
javnosti, predstavqa temeqno promišqe-
no, moderno koncipirano istoriografsko
delo visoke unutrašwe koherentnosti, koje
se odlikuje preglednošãu i jasnoãom izla-
gawa, nepretencioznim stilom, te duÿnom
skrupuloznošãu u izvoðewu konaånih sudo-
va, kojima je autor pokazao visoko izraÿenu
interpretativnu sposobnost tumaåewa isto-
rijskih åiwenica, pojava i procesa u koji-
ma nije uvek bilo sasvim jasno gde se spoq-
na politika transponuje na unutrašwu i
obrnuto. Polazeãi od prekretne 1878. godi-
ne Sanstefanskog mira i Berlinskog kon
gresa, kao vododelnice u srpsko-bugarskim
odnosima, Samarxiã je posmatranu mono-
grafiju, sazdanu na širokoj izvornoj osno-
vi, segmentirao i konceptualno uobliåio u
åetiri velika tematsko-hronološka kruga:
Protiv San Stefana, Vreme oprezne sarad-
we (1879—1883), U senci emigrantskog pi-
tawa (1883—1885) i Ka oåekivanom, od ko-
jih je svaki unutar sebe precizno, znalaåki
i logiåno strukturisan na mawe problem-
ske celine.
Iskustvo ratova 1876—1878. i nezado-
voqstvo usled pokušaja stvarawa Sanste-
fanske Bugarske, velike slovenske drÿave
u susedstvu, praãeno istovremenim ruskim
odbijawem zadovoqewa teritorijalnih pre-
tenzija Srbije, postavili su u srpskim vla-
dajuãim krugovima osnov sumwi i nepove-
rewu u rusko savezništvo, kao inicijalnoj
taåki predstojeãeg okretawa ka Austrougar-
skoj, ali i strahu od moãnijeg i potencijal-
no neprijateqskog bugarskog suseda. Stvara-
wem velike Bugarske, Rusija je Srbiju svo-
dila na „stepen drugorazredne balkanske
drÿave", smatra Samarxiã, zatvorene sa svih
strana, åime bi a priori istorijski neuspeh
doÿiveo projekat osloboðewa i ujediwewa
srpskog naroda na prostoru Osmanskog car-
stva. Sukob interesa velikih sila i po-
ništavawe fundamentalnih sanstefanskih
odredaba na Berlinskom kongresu amorti-
zovali su nezadovoqstvo teritorijalno pro-
širene Srbije disolucijom Sanstefanske
Bugarske i stvarawem vazalne Kneÿevine
Bugarske i autonomne provincije Istoåne
Rumelije. Ipak, strah od obnavqawa bugar-
ske drÿave u sanstefanskim granicama osta-
ãe konstanta u razmišqawima i aktivno-
stima predstavnika srpske politiåke eli-
te, te su se, posmatrano kontekstualno, is-
kustva steåena u završnoj fazi Velike is-
toåne krize pokazala kao kquåna determi-
nanta u politici Srbije prema Bugarskoj,
ali i uopšte u srpsko-bugarskim, kao i u
srpsko-ruskim odnosima. „Prouåavawe raz-
vojnih pravaca drÿavne politike Srbije
prema Bugarskoj od Jedrenskog primirja i
Sanstefanskog mira do srpsko-bugarskog ra-
ta jasno pokazuje da je izmeðu pomenutih do-
gaðaja moguãe povuãi pravu liniju, odnosno
da se koreni rata nalaze u odredbama San-
stefanskog mirovnog ugovora i stvarawu
velike bugarske drÿave", smatra Momir Sa-
marxiã.
Razgraniåewe izmeðu Srbije i Bugarske
predstavqalo je prvi izazov za novoprizna-
te drÿave, ali i balast za dobrosusedske
odnose, sve do leta 1879. Tokom rada meðu-
narodne komisije za obeleÿavawe granice,
a šire posmatrano i kroz „graniåno pita-
we" per se, eksplicitno su izraÿene sve su-
protnosti vladajuãih krugova i inteligen-
cije dva balkanska suseda. Pristrasnost ru-
ske diplomatije iskazana u srpsko-bugar-
skom graniånom pitawu, znaåajno je dopri-
nela hlaðewu odnosa izmeðu Beograda i Pe-
trograda. Ipak, Srbija i Bugarska usposta-
vile su diplomatske odnose 1879, ali ne
toliko kao izraz sazrele svesti o potrebi
prevazilaÿewa atavistiåkih antagonizama
i negativnih stereotipa, koliko kao prag-
matiåni åin saradwe ili tek koegzisten-
cije u ciqu ispuwavawa meðunarodnih oba-
veza preuzetih na Berlinskom kongresu. Ÿe-
qeni duh dobrosusedstva, koji autor deter-
miniše kao „vreme oprezne saradwe", od
poåetka je bio u senci srpskih strahovawa
od oÿivqavawa velikobugarskih pretenzi-
ja, ali i brojnih marginalnih pograniånih
nesporazuma i teritorijalnih aspiracija
kojima bi se narušio Berlinski ugovor i
krhka ravnoteÿa na osetqivom delu evrop-
skog jugoistoka. Bugarski pokret za ujedi-
wewe i aktivna politika bugarske vlade u
ciqu nacionalne integracije od 1880. pod-
sticali su srpsku vladu na delovawe, pre
svega u Makedoniji (åija se podela tada pr-
vi put pomiwe) i Kosovskom vilajetu.
Prelaskom vlasti u Srbiji u napred-
waåke ruke, sve intenzivnije i uåestalije
suprotnosti i nesporazumi sa Bugarskom
bivaju uzrokovani „novom spoqnopolitiå-
kom orijentacijom srpske drÿave, koja se
oslawala na Austrougarsku, dok je u Bugar-
skoj Rusija, najveãa protivnica austrougar-
skih interesa na Balkanu, imala odluåujuãi
uticaj", smatra Samarxiã. U tom kontekstu,
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po prvi put posle rasprave Grgura Jakšiãa
o Tajnoj konvenciji, u srpskoj istoriogra-
fiji se na osnovu arhivskih izvora donosi
novo i dubinsko viðewe uzroka i povoda
wenog potpisivawa posmatranih iz per-
spektive aktuelnih politiåkih dešavawa u
Bugarskoj, moguãeg jaåawa ekstremnih struja
u woj, te potrebe srpskog vladara da osigura
interese zemqe na åijem se åelu nalazio.
Paÿwa Srbije u tom razdobqu bila je usme-
rena na izgradwu svog dela ÿelezniåke li-
nije za Istanbul (Beograd — Niš — Pirot
— bugarska granica), kao i na zabrinutost
i nezadovoqstvo usled ulaska dobrovoqaca
s bugarske teritorije, uz podršku Rusije,
radi pomoãi hercegovaåkom ustanku, od ko-
ga se zvaniåna Srbija distancirala, što
je doprinelo antagonizovawu srpsko-bugar-
skih odnosa u proleãe 1882. Pored graniå-
nih, i trgovinski problemi su bili kata-
lizatori, ili tek indikatori, neprijateq-
stva izmeðu dve balkanske kneÿevine, jer su
poåetne trgovaåke nesuglasice prerasle to-
kom 1883. i 1884. neumerenim podizawem
carinskih tarifa sa obe strane u sui generis
carinski rat izmeðu Beograda i Sofije.
Do radikalnijeg disputa u srpsko-bugar-
skim odnosima doãi ãe zbog bugarskog pru-
ÿawa utoåišta uåesnicima Timoåke bune i
wihovog zadrÿavawa uz samu granicu sa Sr-
bijom, uprkos jasnim rebelijanskim name-
rama politiåkih štiãenika. Ova åiweni-
ca, prirodno, nije mogla da ne ostane bez
veoma ozbiqnih konsekvenci po meðusobne
odnose vlada u Beogradu i Sofiji, jer na
sve molbe i zahteve Srbije da se emigranti
makar udaqe od granice sa Srbijom i time
spreåe wihovi planirani, delimiåno i re-
alizovani upadi na wenu teritoriju, bugar-
ske vlasti su odgovarale negativno. Antago-
nistiåka dinamika je prirodno vodila do
potpunog prestanka komunikacije i preki-
da diplomatskih odnosa u maju 1884. Meðu-
tim, neprijateqska dijalektika tu nije zau-
stavqena, a vesti o bugarskim pripremama
za ujediwewe su u zvaniånim krugovima u
Beogradu dizale temperaturu do usijawa, te
je sredinom osamdesetih u koncepcijama srp-
skog kraqa i premijera Milutina Garaša-
nina, „Bugarska, a ne Turska izbila na me-
sto najveãeg neprijateqa Srbije na Balka-
nu…" U tom kontekstu se mora sagledavati,
i srpskoj istoriografiji do sada nepozna-
ti, Garašaninov plan iz marta 1885. kojim
je predviðeno intenzivirawe srpske prosvet-
ne, kulturne i jeziåke propagande u Osman-
skom carstvu.
Rðavi srpsko-bugarski odnosi doseÿu vr-
hunac u septembru 1885. kada je Plovdiv-
ski prevrat doveo do proglašewa ujediwe-
wa Kneÿevine Bugarske i Istoåne Rumeli-
je, što ãe direktno generisati i najradi-
kalniji metod rešavawa meðusobnih nesu-
glasica — oruÿani sukob. Bugarskim uje-
diwewem bila su ispuwena višegodišwa
najdubqa strahovawa srpskih vladajuãih kru-
gova, a kanonizovanu i bezmalo konsenzual-
nu istorijsku ocenu o odluci kraqa Mila-
na da krene u rat protiv ujediwene Bugar-
ske, kao nepromišqenog i subjektivnog åi-
na, Momir Samarxiã je podvrgao temeqnom
i argumentovanom revizionizmu, tvrdeãi da
je, „iz perspektive vremena u kojem su pro-
cesi s kraja H¡H veka odavno završeni",
reå o neistoriånom posmatrawu. U kontek-
stu celine istorijskih zbivawa, ali i ono-
vremenih interesa Srbije, odluka kraqa Mi-
lana bila je logiåan i dosledan potez kon-
tinuiteta drÿavne politike, smatra autor.
I u sluåaju srpsko-bugarskog rata 1885. po-
kazala se ispravnom tvrdwa da rat nije iz-
vorište nacije, ali je wen, verovatno, naj-
vaÿniji katalizator (Hagen Šulce), jer na-
cionalna drÿava „mora potvrditi svoju eg-
zistenciju u ratu" (Karl Poper), u proce-
su izgradwe vlastitog identitetskog koda.
„Pobeda na Slivnici odigrala je izuzetnu
ulogu u procesu jaåawa nacionalne svesti
u širokim slojevima stanovništva, jer je
reå bila o ratu kojim je sama bugarska voj-
ska, bugarski seqak bez iåije pomoãi od-
branio ujediwewe", poentira Samarxiã. Sli-
åan proces nacionalne homogenizacije ni-
je mimoišao ni Srbiju, mada kao gubitniå-
ku stranu, te je na taj naåin rat, „pozitiv-
nim i negativnim primerom, uticao na raz-
voj nacionalne svesti naroda s obe strane
granice, u obe drÿave, ali i na razvoj sve-
sti o istorijskom neprijateqstvu srpskog i
bugarskog naroda", zakquåuje autor. U osno-
vi, Srbija i Bugarska su svojim antagoni-
zmom do autodestruktivnosti dale snaÿan
doprinos utemeqewu termina balkanizaci-
ja, koji ãe koju deceniju kasnije poprimiti
„definitivno negativni prizvuk (…) ap-
straktnog demona" (Marija Todorova).
Zaslugom izdavaåa, estetski odliåno opre-
mqena kwiga Od San Stefana do Slivnice,
predstavqa vaÿan doprinos istorijskoj na-
uci veã samom åiwenicom da je raðena na
temequ analitiåko-sintetiåkog pristupa po-
smatranoj tematici, išåitavawu brojnih,
pre svega primarnih, ali i sekundarnih
istorijskih izvora, podvrgnutih metodolo-
škom postupku u najboqem duhu kritiåke
istoriografije. Znajuãi da je istorija pre
svega „nauåno voðeno ispitivawe izvora"
(Lisjen Fevr), Momir Samarxiã je u heu-
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ristiåkom pogledu gotovo nenadmašno ute-
meqio svoju monografiju, zasnovavši je na
širokoj izvornoj osnovi, prevashodno na
veoma bogatoj graði Arhiva Srbije i Arhiva
SANU, brojnim objavqenim srpskim i bu-
garskim izvorima, memoaristici, onovre-
menim brošurama, štampi, kao i obiqu
sekundarnih istorijskih izvora, ålanaka,
rasprava i monografija na bugarskom, srp-
skom, ruskom, engleskom i nemaåkom jeziku.
Istorija Momira Samarxiãa se kreãe u
jasnim okvirima simboliånog dijaloškog
diskursa, jer ona i nije ništa drugo do
„dijalog prošlosti i sadašwosti putem
izvora" (Edvard Halet Kar), te autor do-
sledno istrajava na interaktivnosti sa vla-
stitim izvorima, postavqajuãi im prava
pitawa, karakterišuãi i nadograðujuãi svoj
metod, pored veã pomenute åvrste empirij-
ske zasnovanosti, i veoma izraÿenim smi-
slom za istorijsku sintezu. Pronalazeãi
pravu meru „izmeðu vokacije da uopštava i
zadatka da izvrši ekpertizu" (Alen Buro),
Samarxiã je vrlo visokim stepenom akri-
bije osvetlio sve vaÿne elemente istraÿi-
vanog pitawa u najboqem duhu tradicional-
ne istoriografije, što nikako nije išlo na
štetu pogleda i razumevawa celine posma-
trane problematike. Autorov, u najboqem
smislu te reåi, rankeovski pristup istoriji
meðunarodnih odnosa, odlikuje izvanredna
minucioznost, ali istodobno i izraÿena
sposobnost selekcije i tumaåewa istorij-
skih åiwenica, åime hermeneutika, kao naj-
ozbiqniji izazov metodološkog pristupa i
mnogo iskusnijih istoriåara, u ovom slu-
åaju doseÿe vrlo visoke kriterije. Momir
Samarxiã, nesumwivo, ne ostaje tek na po-
vršini zbivawa tezaurišuãi mnoštvo åi-
wenica i teško uopštavajuãe graðe diplo-
matskih prepiski, veã nastoji da pruÿi ce-
lovito tumaåewe pojava o kojima piše, zbog
åega ova monografija predstavqa svake po-
hvale vredan primer poznavawa esnafskih
metoda rada istoriåara u kojima razdvajawe
istorijskih od neistorijskih åiwenica na-
znaåava nezaobilazan kamen meðaš svake
nauånosti.
Višegodišwi istraÿivaåki napor, sin-
tetizovan i predstavqen u monografiji oslo-
boðenoj recidiva stereotipnosti „politi-
ke identiteta" (Erik Hobsbaum), na åije
profesionalne kvalitete skreãemo paÿwu
nauåne javnosti, mogao bi se saÿeti u naj-
mawe dva elementa. Prvi je metodološki,
jer se monografija Od San Stefana do Sliv-
nice moÿe posmatrati kao uzor u istorio-
pisawu, iako nije prekoraåila okvire tra-
dicionalnog istorijskog empirizma i da-
nas legitimnog, u novije vreme reafirmi-
sanog pravca u svetskim istoriografskim
kretawima; dok bi drugi kvalitet Samar-
xiãeve studioznosti mogao da se posmatra
kroz prizmu do sada najsuštinskije ekspli-
kacije, kako srpsko-bugarskih odnosa, kao
vaÿnom prilogu balkanskog antagonistiå-
kog narativa, koji ãe se iako zaået u H¡H
veku, transponovati do duboko u HH vek,
veã i kroz temeqito, suštastveno objašwe-
we diskontinuitetnog okretawa srpske dr-
ÿavne politike od viševekovne tradicio-
nalne zaštitnice Rusije ka Austrougarskoj,
što je konsekventno reflektovano i na na-
cionalno-oslobodilaåki rad srpske poli-
tiåke i intelektualne elite u narednim go-
dinama i decenijama.
Polazeãi od nezavršivosti i privreme-
nosti svakog istoriografskog istraÿivawa
kao pokretaåkoj snazi i vaÿnom motivato-
ru u permanentnom tragawu za istorijskom
istinom i samim smislom istorije, ostaje
utisak nakon åitawa kwige Od San Stefa-
na do Slivnice da su spoqna politika Sr-
bije u prvim godinama drÿavne nezavisno-
sti mlade Kneÿevine, a naroåito srpsko-
-bugarski odnosi u posmatranom razdobqu,
u dr Momiru Samarxiãu našli svoga, za
sada, najtemeqnijeg i najsavesnijeg istra-
ÿivaåa, a srpska istoriografija vrednog
i pouzdanog pregaoca. Navedenom monogra-
fijom, ali i desetinama ålanaka rasutih po
najuglednijim nauånim åasopisima, Momir
Samarxiã je ušao krupnim koracima u do-
maãu istorijsku nauku kao weno prepozna-
tqivo i ceweno ime, koje sa neugasivom
strašãu traga za istinom o qudima, doga-
ðajima, pojavama i procesima u prošlosti,
uklawa uoåqive beline domaãe istoriogra-
fije, dolazeãi do nezaobilaznih istorij-
skih saznawa, ali i dajuãi vlastiti obol
formirawu kritiåke svesti ove vaÿne hu-
manistiåke discipline.
Milivoj Bešlin
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Zoran Janjetoviã, NEMCI U VOJVODINI, INIS,
Beograd 2009, 382 str.
Prošlost nemaåke mawine u Vojvodini
je, poput niza drugih istraÿivaåkih tema,
dugo vremena predstavqala jednu od „beli-
na" srpske istoriografije. Uzrok ovome va-
qa, u prvom redu, traÿiti u åiwenici da
su drÿawe Nemaca u godinama Drugog svet-
skog rata kao i wihova posleratna sudbina
velikim delom odredili i wihov potowi
tretman u srpskoj i jugoslovenskoj istorio-
grafiji. Što usled ideoloških zabrana,
koje su pojedine „problematiåne" pojave i
procese uåinile svojevrsnim istoriograf-
skim tabuom, ali i razliåitih prioriteta
u istoriografskom diskursu, prošlost Ne-
maca na prostorima nekadašwe Jugoslavi-
je, pa tako i u Vojvodini, ostala je, ako veã
ne u potpunosti skrajnuta, onda na rubu in-
teresovawa srpske i jugoslovenske istorij-
ske nauke. U prilog tome ide i okolnost da
su tokom postojawa socijalistiåke Jugosla-
vije objavqene svega dve monografije koje su
tematizovale noviju istoriju nemaåke mawi-
ne na jugoslovenskim prostorima. Iako pi-
sana unutar tada preovlaðujuãe ideološke
matrice, dela Dušana Bibera — Nacizam i
Nemci u Jugoslaviji (1966) i Josipa Mirni-
ãa — Nemci u Baåkoj u Drugom svetskom ra-
tu (1974), utemeqena su na snaÿnoj heuri-
stiåkoj podlozi i odliånom poznavawu ta-
dašwe istoriografske literature. Odatle
ona ni danas nisu izgubila na svojoj aktu-
elnosti i sve do skora su bila gotovo jedi-
ni izvor istorijskih znawa o prošlosti
Nemaca na ovim prostorima.
Preokret unutar srpske istoriografije
nastupio je tokom posledwe decenije 20. ve-
ka kada je, nakon sloma jugoslovenske drÿa-
ve i propasti socijalistiåkog ureðewa, ne-
stalo ideoloških stega što je omoguãilo
otvarawe brojnih novih istraÿivaåkih te-
ma kao i ponovno vrednovawe ranijih isto-
riografskih ocena. U sklopu ovog opšteg
procesa, stvorene su pretpostavke i za na-
uåno sagledavawe, sine ira et studio, i isto-
rije Nemaca na srpskom i jugoslovenskom
prostoru. U tom smislu, najznaåajniji do-
prinos poznavawu prošlosti nemaåke ma-
wine dali su u svojim radovima Branko
Bešlin i Zoran Jawetoviã. Istovremeno,
potaknut sliånim razlozima i istovetnim
„duhom vremena", Vladimir Gajger, istori-
åar iz Zagreba, znaåajan deo svog nauånog
opusa posvetio je „nemaåkim" temama, tj.
istoriji nemaåke mawine na prostorima
nekadašwe Jugoslavije. Radom ove trojice
istoriåara postavqene su solidne osnove
za objektivno sagledavawe istorije nemaåke
mawine na srpskom i jugoslovenskom pro-
storu.
Kwiga koju ovom prilikom predstavqa-
mo jeste plod autorovih višegodišwih is-
traÿivawa o kojima svedoåi mnoštvo rado-
va objavqenih u najuglednijim domaãim i
inostranim nauånim åasopisima kao i tri
monografije, u celini ili delimiåno, po-
sveãene razliåitim aspektima prošlosti
nemaåke mawine u Vojvodini. U svojoj prvoj
kwizi Between Hitler and Tito. The Disappea-
rance of the Vojvodina Germans (2000, 2005),
Jawetoviã je nauåno sagledao posleratnu sud-
binu Nemaca u Vojvodini. Sintetiåki po-
gled na nemaåko mawinsko pitawe izmeðu
dva svetska rata pruÿio je u delu Deca care-
va, pastoråad kraqeva (2005), sveobuhvat-
nom pregledu istorijskog razvoja nacional-
nih mawina u Kraqevini SHS/Jugoslaviji
dok je u monografiji Od Aušvica do Brijuna
(2007) analizirao problem imovine neka-
dašwih pripadnika nemaåke mawine u me-
ðudrÿavnim odnosima SR Nemaåke i soci-
jalistiåke Jugoslavije. Tako kwiga Zorana
Jawetoviãa Nemci u Vojvodini predstavqa
rekapitulaciju wegovog petnaestogodišweg
bavqewa ovom temom.
Na poåetku kwige je kratki Uvod, za ko-
jim sledi åetrnaest, veãinom hronološko-
-problemski, strukturiranih poglavqa. Na-
kon kritiåkog pregleda relevantne litera-
ture na srpskom i nemaåkom jeziku (str.
17—40) autor daje saÿet prikaz nemaåkog
naseqavawa na podruåje današwe Vojvodi-
ne (str. 41—60), da bi u narednom poglavqu
znaåajnu paÿwu posvetio meðusobnim od-
nosima srpskog i nemaåkog stanovništva u
vremenu do Prvog svetskog rata (str. 61—
80). Razmatrajuãi razne aspekte interakcije
dva naroda, Jawetoviã je ukazao na uzajamne
politiåke ali i kulturne uticaje koji su
bili naroåito snaÿni u domenu jezika, ar-
hitekture, poqoprivredne tehnike, naåina
odevawa sve do gastronomije i kulture ÿi-
vqewa.
Kako je propast Austrougarske monarhi-
je nakon Prvog svetskog rata predstavqala
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znaåajnu cenzuru sa dalekoseÿnom posledi-
cama po potowi razvoj i Srba i Nemaca,
autor je u posebnom poglavqu analizirao
odnos Nemaca u Baåkoj i Banatu prema stva-
rawu prve jugoslovenske drÿave (str. 81—
105). U razdobqu od vojnog poraza monarhije
pa do potpisivawa mirovnih ugovora sa
Austrijom i Maðarskom, nemaåko stanovni-
štvo u Vojvodini istaklo je svoje nacio-
nalne i politiåke zahteve. Izmeðu ostan-
ka u Ugarskoj ili prikquåewa Rumuniji i
Kraqevini SHS, Švapski manifest iz no-
vembra 1918. artikulisao je nastojawa Ne-
maca za sopstvenom samoupravnom terito-
rijom koja bi obuhvatala Baåku i Banat.
Unutar reformisane Ugarske ove oblasti
bi saåiwavale nedeqivu autonomnu celinu
sa širokim samoupravnim pravima. Kako
zahtevi sadrÿani u manifestu nisu utica-
li na odluke Mirovne konferencije u Pa-
rizu, Nemci sa prostora nekadašweg Ugar-
ske su, postavši graðanima Maðarske, Ru-
munije i Kraqevine SHS, dospeli u polo-
ÿaj nacionalnih mawina.
U narednih sedam poglavqa Jawetoviã je
analizirao razliåite aspekte ÿivota Ne-
maca u Vojvodini u meðuratnom razdobqu.
Uprkos nedostatku pouzdanih i sveobuhvat-
nih izvora, on je uspeo da pruÿi skicu
socijalne strukture nemaåke mawine (str.
107—138). Najveãi broj wenih pripadnika,
åak 84%, ÿiveo je u seoskim naseqima pri
åemu je 65% seoskog i 30% gradskog nemaå-
kog stanovništva svoju egzistenciju obez-
beðivalo baveãi se poqoprivredom. Agrar-
na društvena struktura imala je za posledi-
cu, izmeðu ostalog, neznatan procenat obra-
zovane elite koja je mogla da usmerava i
artikuliše politiåke zahteve svojih suna-
rodnika, pitawe koje je autor razmotrio u
poglavqu posveãenom politiåkom ÿivotu
vojvoðanskih Nemaca (str. 139—176). Pri
tome, on je istakao opšte uslove koji su
odlikovali politiåki ÿivot u Kraqevini
SHS/ Jugoslaviji: ekonomsku nerazvijenost
koja uzrokuje bavqewe politikom u ciqu
društvene promocije, snaÿno prisutan na-
cionalizam kao konstantu politiåke kultu-
re jugoslovenskog prostora, te krhku tradi-
ciju demokratije i parlamentarizma. Unu-
tar ovih okvira odvijao se i politiåki ÿi-
vot vojvoðanskih Nemaca. U prvim godina-
ma postojawa jugoslovenske drÿave oni, po-
put pripadnika ostalih nacionalnih ma-
wina, nisu u potpunosti uÿivali politiå-
ka prava, buduãi da im do isteka prava op-
cije 1922. nije bilo priznato pravo glasa,
niti im je bilo omoguãeno da uåestvuju u
agrarnoj reformi iako su ispuwavali svoje
graðanske duÿnosti u vidu poreskih dopri-
nosa i sluÿewa vojnog roka. Radi artikuli-
sawa politiåkih zahteva krajem 1922. osno-
vana je Nemaåka stranka koja je, nastupajuãi
samostalno na parlamentarnim izborima,
zastupala interese nemaåke mawine u Na-
rodnoj skupštini Kraqevine SHS. Nakon
uvoðewa Šestojanuarske diktature stranka
je bila zabrawena i više nije bila obna-
vqana. Politika sporazumevawa sa vladaju-
ãim strankama je davala ton politici Ne-
maca tokom åitavog meðuratnog razdobqa.
Promene u politici nemaåke mawine na-
stupile su sredinom 30-ih godina javqawem
tzv. Obnoviteqskog pokreta pod snaÿnim
uticajem nacionalsocijalistiåke ideologi-
je koji ãe, nakon godina borbi, konaåno od-
neti prevagu nad voðstvom nemaåke mawi-
ne, preuzeti kontrolu nad nemaåkim ma-
winskim ustanovama i zapoåeti glajhšal-
tovawe vojvoðanskih Nemaca.
S obzirom da je nemaåka mawina u svom
politiåkom delovawu iskazivala naroåito
interesovawe za prosvetna pitawa, Jaweto-
viã je posebno poglavqe posvetio školstvu
vojvoðanskih Nemaca u Kraqevini SHS/Ju-
goslaviji (str. 177—210). Ukazujuãi na pro-
svetne prilike koje su postojale u nekada-
šwoj Ugarskoj, on je analizirao uslove u
kojima se razvijalo nemaåko školstvo u Voj-
vodini. Iako su predstavnici nemaåke ma-
wine uporno zahtevali popravqawe pro-
svetnih prilika, nemaåko školstvo je, upr-
kos diskriminatorskim merama jugosloven-
skih vlasti tokom 20-ih godina, uÿivalo
privilegovani status u odnosu na školstvo
ostalih nacionalnih mawina. Ovo prven-
stveno s obzirom na odsustvo secesioni-
stiåkih namera meðu pripadnicima nemaå-
ke mawine kao i zbog znaåaja koji je ona
imala u meðusobnim odnosima Jugoslavije
i Nemaåke. U narednom poglavqu autor je
dao pregled brojnih i razgranatih udruÿe-
wa sa nemaåkim nacionalnim predznakom
(str. 211—243). Iako je nemaåkih kultur-
nih, prosvetnih, privrednih i dobrotvor-
nih organizacija bilo više stotina, od ko-
jih su mnoge nastale još u 19. veku, wihovu
krovnu organizaciju predstavqao je Švap-
sko-nemaåki kulturni savez (Schwäbisch-de-
utscher Kulturbund), osnovan 1920. godine u
Novom Sadu. Kulturbund je podsticao osni-
vawe novih udruÿewa dok su se, istovreme-
no, u wega ukquåivala mnoga samostalna
udruÿewa, prethodno ujediwena u strukovne
saveze, da bi uoåi Drugog svetskog rata pod
snaÿnim uticajem nacizma, on u svojim re-
dovima okupio gotovo celokupan nemaåki
ÿivaq. Iako formalno ograniåen na kul-
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turnu delatnost, Kulturbund je, naroåito
tokom 30-ih godina, istupao kao zastupnik
politiåkih zahteva nemaåke mawine. Isto-
vremeno, politiåka diferencijacija, koja
je usled prodora nacistiåke ideologije na-
stupila meðu Nemcima, imala je za posle-
dicu ogoråenu borbu koja se nekoliko godi-
na odvijala unutar Kulturbunda. Interven-
cijom Treãeg rajha 1939, „staro" voðstvo je
odstupilo a na åelo ove organizacije po-
stavqen je umereni nacista Sep Janko, åi-
me je otpoåeo proces sveobuhvatne nacifi-
kacije nemaåke mawine.
Kako je jednu od odlika nemaåkog mawin-
skog ÿivota u Vojvodini predstavqala veo-
ma razvijena štampa, Jawetoviã je ovom pi-
tawu posvetio posebno poglavqe (245—260),
istakavši dugu istorijsku tradiciju štam-
pe na nemaåkom jeziku. On je u kratkim cr-
tama ukazao na opšte okolnosti u kojima su
delovali nemaåki listovi, objasnio wihov
ciq i karakter, podvukavši znaåaj koji su
oni imali u ÿivotu nemaåke mawine. U na-
rednom poglavqu autor je nastojao da pred-
stavi okvir u kojima se odvijao verski ÿi-
vot nemaåkog stanovništva (261—276). Naj-
veãi deo vojvoðanskih Nemaca pripadao je
rimokatoliåkoj crkvi, åetvrtina su bili
evangelici-luterani, dok je sasvim mali
broj ispovedao kalvinizam. Pri tome, lute-
rani su se isticali snaÿnijom nacional-
nom svešãu u odnosu na rimokatolike. Raz-
matrajuãi odsustvo religijske jednoobrazno-
sti meðu vojvoðanskim Nemcima, Jawetoviã
je mišqewa da su sve tri crkve kojima su
pripadali vršile integrativnu ulogu na
mikro-nivou, dok je, istovremeno, upravo
verska podeqenost Nemaca predstavqala pre-
preku wihovoj snaÿnijoj nacionalnoj inte-
graciji. Iza ovog, nadovezuje se poglavqe u
kome autor u osnovnim crtama predstavqa
problem nemaåke mawine u jugoslovensko-
-nemaåkim odnosima tokom meðuratnog raz-
dobqa (277—286). Deleãi sudbinu celokup-
ne nemaåke mawine u Kraqevini Jugoslavi-
ji, i Nemci u Vojvodini su, oåekujuãi od
matiåne zemqe da im pomogne u popravqa-
wu svoga poloÿaja, postali oruðe spoqne
politike Treãeg rajha koja je u mawinskom
pitawu videla prvenstveno sredstvo za ostva-
rewe svojih spoqnopolitiåkih ciqeva.
Posledwa tri poglavqa Jawetoviã po-
sveãuje vojvoðanskim Nemcima u Drugom svet-
skom ratu i wihovoj posleratnoj sudbini.
Analizirajuãi drÿawe Nemaca tokom godi-
na ratnog sukoba (287—332), autor polazi
od stava da je wihovo delovawe u razdobqu
od aprila 1941. do oktobra 1944. odredilo
potowi tok zbivawa i nestanak nemaåke
mawine sa prostora Vojvodine. Pri tome,
on opovrgava navode starije istoriografije
o Nemcima kao „petoj koloni" ne sporeãi
da su u pojedinim nemaåkim naseqima uoåi
i tokom Aprilskog rata postojale odreðene
paravojne grupe. Iz raspoloÿivih (åesto
nepouzdanih i meðusobno suprotstavqenih)
izvora, on zakquåuje da su tokom nemaåkog
napada na Jugoslaviju postojale dve vrste
oruÿanih grupa — ad hoc formirane jedi-
nice graðanskih i seoskih straÿa, i jedi-
nice Sportmannschaft-a, koje su preduzimale
ofanzivne akcije preuzimajuãi vlast u po-
jedinim mestima pre dolaska nemaåkih ili
maðarskih trupa. Nakon analize delovawa
Nemaca u danima Aprilskog rata, Jaweto-
viã daje prikaz uslova u kojima su se našli
vojvoðanski Nemci nakon okupacione po-
dele zemqe. S obzirom na åiwenicu da je
Srem pripao tzv. NDH, Baåka Maðarskoj,
dok je jugoslovenski deo Banata ušao u sa-
stav okupirane Srbije, poloÿaj Nemaca ni-
je bio istovetan u ovim pokrajinama. Oda-
tle je autor analizirao pravni poloÿaj Ne-
maca u sve tri pokrajine, wihov odnos pre-
ma Srbima i Jevrejima, stupawe u jedinice
nemaåke vojske te formirawe SS-divizije
„Princ Eugen" poåetkom 1942. godine. Eva-
kuaciju i bekstvo Podunavskih Švaba u je-
sen 1944, Jawetoviã je obradio u posebnom
poglavqu (333—346). U wemu je ukazao na
razloge koji su doveli do evakuacije Banata,
Baåke i Srema, naåine na koji je ona orga-
nizovana kao i broj iseqenih pripadni-
ka nemaåke mawine. U posledwem poglavqu
razmotrena je sudbina vojvoðanskih Nemaca
koji su, po povlaåewu nemaåkih i maðar-
skih okupacionih vlasti, ostali u svom za-
viåaju (347—361). Nesumwivo najtraumatiå-
niji period istorije Podunavskih Švaba obe-
leÿio je princip kolektivne krivice koji
je stigmatizovao åitavu nemaåku mawinu,
izloÿivši je odmazdi koju su sprovodile
nove jugoslovenske vlasti. Istovremeno, deo
nemaåkog stanovništva deportovan je na pri-
nudni rad u SSSR dok su preostali Nem-
ci bili zatvoreni u novoustrojene logore.
Preokret u ophoðewu vlasti prema pripad-
nicima nemaåke mawine nastupio je u pro-
leãe 1948. kada su logori raspušteni a Nem-
cima su postepeno vraãena graðanska prava.
Uprkos promeni stava jugoslovenskih vlasti,
veãina nemaåkog stanovništva se narednih
decenija iselila u SR Nemaåku dok je ne-
znatan broj Nemaca koji je ostao u Vojvodi-
ni prihvatio etniåku mimikriju — svoj ne-
maåki identitet zamenili su identitetom
koji je bio društveno i politiåki prihva-
tqiv. Odatle je kod najveãeg dela Nemaca
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koji su ostali u Jugoslaviji nastupila kon-
verzija u Hrvate, Maðare ili Srbe. Konaå-
no, ne dovodeãi u pitawe krajwe nehumano
postupawe prema nemaåkom stanovništvu
nakon rata kao i stradawe velikog broja
Nemaca usled retorzije i surovih uslova ÿi-
vota u logorima, Jawetoviã smatra neodr-
ÿivom tezu, prisutnu u podunavskošvapskoj
literaturi, o poåiwenom genocidu nad ne-
maåkim stanovništvom. Osnovna intenci-
ja jugoslovenskih vlasti bila je, prvenstve-
no, sadrÿana u nameri da se ono „iseli" tj.
protera u Nemaåku. Pri tome, Jawetoviã
istiåe da ovo ne umawuje teÿinu poåiwe-
nog zloåina ali svakako „unosi pojmovnu
jasnoãu i sa nekadašwe drÿave skida optu-
ÿbu za najteÿi zloåin koji meðunarodno
pravo poznaje".
Monografiju koju smo nastojali pred-
staviti odlikuju jasna koncepcija, pregled-
nost i jasnoãa u izlagawu te objektivnost i
nepretencioznost u donošewu zakquåaka.
Wena vrednost je utoliko veãa buduãi da se
ona rasprostire na åitav spektar pitawa
vezanih za društveni ÿivot nemaåke mawi-
ne u Vojvodini, åime se prevazilaze metod-
ska ograniåewa istoriografije, tradicio-
nalno usredsreðene na politiåke pojave i
procese. U heuristiåkom pogledu neophod-
no je istaãi da se ona temeqi na nepregled-
nom mnoštvu razliåitih istorijskih izvo-
ra kao i na gotovo celokupnoj istoriograf-
skoj literaturi, nemaåke i domaãe prove-
nijencije. Odatle delo karakterišu akri-
biånost i åvrsta heuristiåka zasnovanost.
Savladavši ogromnu koliåinu izvora i li-
terature koji se odnose na dvovekovno isto-
rijsko razdobqe, autor je ispoqio nesvaki-
dašwu erudiciju dok se u wegovom odnosu
sa izvorima istiåe primerena doza kritiå-
nosti. Stoga, rezultat autorovog višegodi-
šweg rada je znalaåki napisana istorija
Nemaca na prostorima Vojvodine od vreme-
na wihove kolonizacije u H¢¡¡¡ veku sve do
sredine HH stoleãa. Istovremeno, ona pred-
stavqa i prvi sintetski pregled ovog slo-
ÿenog istoriografskog problema na jednom
od juÿnoslovenskih jezika, pruÿajuãi pre-
sek današwih istorijskih znawa i nudeãi
solidno polazište za buduãa istraÿivawa.
U tom smislu, delo Nemci u Vojvodini jeste
sinteza na koju se dugo åekalo u srpskoj
istoriografiji i nesumwivo je da se ovo
delo, imajuãi u vidu kvalitete koje smo po-
menuli, veã svojim pojavqivawem svrstalo
u standardnu i nezaobilaznu literaturu o
ovoj temi. Na samom kraju, smatramo da je
Zoranu Jawetoviãu pošlo za rukom da je-
dan, dugo vremena zapostavqeni istorio-
grafski problem, uåini legitimnim pred-
metom istorijskog istraÿivawa. Na taj na-
åin stvorene su pretpostavke da prošlost
Nemaca u Vojvodini postane sastavni deo
kolektivnog istorijskog seãawa, dok su Po-
dunavske Švabe „vraãene u istoriju" iz
koje su bili neopravdano potisnuti.
Mihael Antoloviã
UDC 929 Vukotiã J.
929 Martinoviã M.
Vlado Strugar, SRPSTVO JANKA VUKOTIÃA I MITRA
MARTINOVIÃA, Podgorica 2008.*
Imao sam i do sada više puta prili-
ku da govorim o novim kwigama akademika
Vlada Strugara — od wegove prve kwige, do
pretposqedwe koju je prošle godine obja-
vila CANU, a åiji sam bio recenzent i
urednik. Recenzent sam i ove koju promovi-
šemo. Osjeãam izuzetnu åast i zadovoqstvo,
kao i do sada. A evo i zašto.
I ovom kwigom akademik Vlado Strugar
inspiriše i podstiåe svakog stvaraoca na
nova pregnuãa. Nije on sa ovom kwigom za-
okruÿio svoje stvaralaåko djelo. A stvorio
je dosta. Da se samo podsjetimo navešãu
najznaåajnija wegova ostvarewa: Kraqevstvo
SHS 1918—1920; Jugoslavija u ratu 1941—
1947 (1945); Jugoslavija — federativna re-
publika (1976); Velika buna Crne Gore 1988—
1989 (1990); Srbi, Hrvati, Slovenci i Tre-
ãa Jugoslavija (1991); 80 godina jugoslovenske
drÿave (1999); Jugoslavija u kwigama isto-
riografskim (2007); Srpstvo Janka Vukoti-
ãa i Mitra Martinoviãa (2008).
Uprkos poodmaklim godinama i daqe stva-
ra nesmawenim tempom. Rukovodilac je još
jednog kapitalnog nauånog projekta koji ãe
se pojaviti u više kwiga. Rijeå je o drago-
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* Rijeå na promociji u Domu vojske, Beograd 28. 10. 2009.
cjenoj graði, malo poznatoj i neobjavqiva-
noj, koju je prikupio, sredio i oblikovao za
kwigu — Kraqevstvo Srba, Hrvata i Slove-
naca. Alal vjera akademiåe!
A sada ãu izreãi par rijeåi o kwizi koju
promovišemo — Srpstvo Janka Vukotiãa i
Mitra Martinoviãa, uglednika stare srp-
ske drÿave Crne Gore. Autor je portretisao
ove velikane naše istorije, o kojima je i
do sada dosta pisano i napisano. Ali je do-
nio i atmosferu vremena u kome su ÿivjeli
i radili, o åemu se mawe zna, jer je o tome
mawe pisano. Serdar Janko Vukotiã i di-
vizijar Mitar Martinoviã su svakako juna-
ci svog doba — u punom znaåewu ove flo-
skule. Odavno je ovu stvaralaåku temu nosio
akademik Vlado Strugar. Cijenio je i po-
štovao sve zaviåajno. Volio je zaviåaj sna-
gom prve qubavi. Znao je i zna zašto! Za-
viåaj nas u mnogo åemu usmjerava i opredje-
quje.
O ovim velikanima naše povijesti, aka-
demik Vlado Strugar je 1997. godine u beo-
gradskoj Politici objavio istoimeni feq-
ton ilustrovan sa oko 70 faksimila — fo-
tografija i geografskih karata, koji na po-
seban i uvjerqiv naåin upotpuwuju wegov
tekst novim sadrÿajem. Åitaoci ãe na svoj
naåin reagovati na ovu stvaralaåku inspi-
raciju, kao što su to uåinili nakon åita-
wa feqtona. To je bio dodatni motiv za au-
tora da se prihvati ovog poduhvata i da ovu
temu oblikuje u novu kwigu. Istoriografi-
ja je obogaãena kwigom koja joj je nedosta-
jala.
U elaboraciji zadate teme, autor je kon-
kretan i direktan. Zato weni djelovi nose
nazive: Srpstvo divizijara — serdara Janka
Vukotiãa, Srpstvo divizijara Mitra Marti-
noviãa, Srpstvo naš rod, Srpstvo Wego-
ševo. Navedeni naslovi djelova ove kwige
nas motivišu, a i obavezuju da kaÿemo da je
Crna Gora bila najviše srpska — u vrijeme
kada je bila suverena i meðunarodno pri-
znata drÿava. Na Berlinskom kongresu 1878.
godine meðunarodno priznawe jednako su
dobile tada obje srpske drÿave — Srbija i
Crna Gora. Citiraãu mawe poznat, a danas
vrlo indikativan detaq. Razoåarani Gospo-
dar Crne Gore åudio se zašto nije došlo
do šireg ujediwewa tada osloboðenog srp-
stva od turske imperijalne vlasti, na što
mu je wegov izaslanik na Berlinskom kon-
gres odgovorio, onako narodski:
— Smete Bizmark, Gospodaru, ujediwe-
we Srba! Naåini dvije srpske drÿave i ote
(nam) Srbe Bosne i Hercegovine. I dade ih
na dar — Beåu. Zaludu se, ÿanago, sjekosmo
s Turcima — na Vuåjem Dolu, Gospodaru!"
Ovaj dio izlagawa završiãu jednim za-
pisom sa ploåe na ulaznim vratima Muzeja
Marka Miqanova:
Dijele se Srbi na komade —
Jedan kaÿe: Ja sam Crnogorac,
drugi Bokeq ili Ercegovac —
Treãi opet da je Bošwak kaÿe,
Dalmatinac ili Vojvoðanin,
Srbijanac ili staro-Srbin.
Svi smo deca jedne iste majke.
U nastavku izlagawa skrenuãu paÿwu na
odabrane priloge koje donosi autor ove kwi-
ge. Prvo ãu reãi da oni iznose preko 100
stranica (169—272). Išåitaãu samo dva.
Na strani 175, åitamo:
„Narod u našem zaviåaju
U našem zaviåaju svi qudi govore isti-
jem jezikom, baš kao i mi. Mi govorimo
srpskijem jezikom, a ko god je od matere svo-
je nauåio, još od malena, srpski govoriti,
taj je Srbin. Pošto svi qudi u našem za-
viåaju govore srpskijem jezikom, to je narod
u našem zaviåaju srpski.
No u našem zaviåaju ne mole se svi qudi
Bogu jednako. Jedni idu u crkvu, na letur-
ðiju, drugi na misu, a treãi u xamiju.
Oni, što idu na leturðiju, to su Srbi
pravoslavne vjere; oni što idu u xamiju, to
su Srbi muhamedanske vjere. — Svi smo mi
braãa, jer govorimo istijem jezikom, srp-
skijem, a brat je mio ma koje vjere bio. Sto-
ga treba da se qubimo i poštujemo, i da smo
uvijek jedno drugom u pomoãi."
Na slijedeãoj strani, opet, zanimqiv tekst:
„Ime i otaxbina
Djeco! Vas je Srbin rodio, pa stoga se vi
Srbi zovete. To ãete ime vi do smrti vaše
nositi, wim ãete se pred svijetom diåiti,
i ako ko naumi da vam mjesto wega drugo ka-
kvo ime nametne, vi ãete onda prije umrije-
ti, nego to dopustiti. Vi ste još mali i
nejaki; no kad veliki i jaåi postanete, on-
da treba mnogo koješta da åinite za vaše
otaåastvo, koje se o vama brine, da budete
sreãni u ÿivotu.
Kad postanete qudi, vi treba da volite
vaše otaåastvo — Crnu Goru, da sve rado
åinite, što je potrebno, da srpski narod
bude napredan i sreãan.
Ta misao treba da vam od sad sve jednako
bude u pameti, ako ÿelite biti dostojni
sinovi vašijeg starijeh, koji su svoju ze-
mqu i narod tako voqeli, da su mnogi od
wih izginuli, dok su je od neprijateqa sa-
åuvali."
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Jednako je zanimqiv i pasaÿ kontro-
verznog Milovana Ðilasa, koga åitamo na
str. 270. i 271. Citiraãu ga, ili boqe —
parafrazirati:
Jezik Wegošev je narodni srpski — sa di-
jalekatskim posebnostima — crnogorskim…
Starocrnogorski govor se od hercegovaåkog
(koji åini) osnovu srpskog kwiÿevnog jezika
— razlikuje po akcentu, a ne leksiåki.
Akademik Vlado Strugar zaokruÿuje ovo
Ðilasovo kazivawe. Naime, kaÿe on „pri-
åajuãi o Crnoj Gori i Crnogorcima — (Ði-
las) odslikava zemqu i qude — udijevawem
u svoj zapis i poneke od zaviåajnih poslo-
vica, kletvu i gdje koji blagoslov, i rjeðe —
šalu, nego praznoslove". (271)
Ovakve kwige mogu da pripreme nauåni-
ci širokih vidika i ogromnog znawa, ve-
likog iskusva. Akademik Vlado Strugar je
odista veoma uvaÿavan u svijetu nauke. Ne
zaboravimo da je najviše prevoðen na stra-
ne jezike. Moÿda i više od svih istoriåa-
ra svoje generacije zajedno. Da budem još
precizniji — wegovih 14 kwiga i više de-
setina ålanaka — prevedeno je na ukupno 11
stranih jezika.
Nova kniga akademika Vlada Strugara —
ima sve osobine wegovih prethodnih kwiga
— po strukturi, bogatom sadrÿaju, provoka-
tivnosti teme, naåinu elaboracije, dubini
misli, filozofskom stavu. Weni junaci
su istorijske liånosti koje su obiqeÿile
vrijeme i svojim djelom zaduÿile Crnu Go-
ru. Prikazani su autentiåno i nauåno pri-
hvatqivo. Kao da su i sada, ovdje sa nama.
Ni drvo bez grane, niti kwiga bez mane.
Odista ne znam zašto se u naslovu kwige
naglašava srpstvo Janka Vukotiãa i Mitra
Martinoviãa, kada se zna da je tada sva Cr-
na Gora i sve u woj, od pastira do Gospoda-
ra, nominovano kao srpsko. Nema potrebe
da se ponavqamo — niti autor, niti ja. To
smo više puta detaqno pojasnili. Onda-
šwe crnogorsko srpstvo ne poništava da-
našwe crnogorsko. Jednako griješe i oni
koji danas u ime crnogorstva negiraju srp-
stvo, kao i oni koji u ime srpstva negiraju
crnogorstvo. O tome je nauka dala svoj sud.
Ko to ne vidi, u sukobu je sa naukom. A aka-
demik Vlado Strugar je uvijek bio u wenoj
sluÿbi. I ovom kwigom to potvrðuje. Kako
da mu se Crna Gora oduÿi za sve što je do
sada uradio. Razmišqam i vjerujem da ãe se
naãi izdavaå koji bi pripremio izbor iz
wegovog ukupnog djela.
Do tada neka se zadovoqi iskrenim åe-
stitkama za ovaj poduhvat.
Zoran Lakiã
UDC 94(47)„1917"(049.32)
323(47)„1917"(049.32)
Sava Ÿivanov, RUSIJA 1917, Nolit, Beograd 2009
1. Teško je kratko predstaviti ovu vrlo
opseÿnu kwigu Save Ÿivanova.
I ona je (kao i sve druge wegove kwige)
posveãena Rusiji. A, kada je reå o nauånom
izuåavawu ruske tematike, Sava Ÿivanov,
iako pojedinac, postao je, u stvari insti-
tucija. Nauånim istraÿivawem Sovjetskog
Saveza, odnosno Rusije bavi se od samog po-
åetka svoje profesorske i nauåne karijere,
veã pune åetiri decenije. Bila su to, naj-
pre, politikološko-sociološka istraÿi-
vawa savremenog razvoja te velike (tada so-
cijalistiåke) zemqe, sve do sloma wenog
društveno-ekonomskog i politiåkog siste-
ma i raspada Sovjetskog Saveza kao drÿave
90-ih godina prošloga veka. Ta istraÿi-
vawa okonåao je izvanrednim empirijsko-
-analitiåkim prikazom toga sloma, odno-
sno ruske varijante tzv. „tranzicije". Tome
je posveãena wegova kwiga — Rusija u vre-
me Jeqcina (1990—1999), objavqena 2002. go-
dine.
Posledwih desetak godina a sudeãi po
entuzijazmu s kojim piše i objavquje u se-
riji jednu za drugom, vanserijske kwige, me-
ðu kojima je i ova koju predstavqamo, to je
izgleda doba wegove „zrele mladosti" kojom
uspešno prkosi biološkim zakonima —
profesor se posvetio istraÿivawu novije
istorije carske Rusije. Poduhvatio se rea-
lizacije jednog zamašnog sopstvenog pro-
jekta o istoriji Rusije na prelazu iz 19. u
20. vek, taånije od sredine 19. veka (Krim-
ski rat) pa daqe. U okviru toga projekta ob-
javio je åetiri vrlo opseÿne studije: Rusija
na prelomu vekova (Posledwe decenije Ruskog
carstva) 2002; Rusija i raskol Evrope, 2005;
Pad Ruskog carstva u dva toma (Rusija u Pr-
vom svetskom ratu na 717. str. i Februarska
revolucija na 630 str.), 2007. Ova, takoðe
obimna kwiga, je najnovija iz te serije.
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2. Kwiga o kojoj danas govorimo ima na-
slov Rusija 1917; ali opisuje zbivawa u ovoj
zemqi tokom samo šest meseci u okviru te
godine — od poåetka marta do poåetka sep-
tembra. Ovo vrlo kratko razdobqe „zgusnu-
te istorije" Rusije (od careve abdikacije
do u predveåerje Oktobarske revolucije) de-
taqno se opisuje i svestrano i minucio-
zno analizira na 833 stranice dvotomne
kwige.
Naslov kwige je Rusija 1917. Ali wena
tema je, u stvari, ruska revolucija, u kojoj su
milionske seqaåke i radniåke mase polu-
feudalne Rusije stupile na politiåku sce-
nu i postale neposredni (i odluåujuãi) ak-
ter istorijskih zbivawa, åiji ãe ishod od-
rediti wihovu sudbinu u decenijama koje su
sledile, sve do pred kraj 20. veka. Revolu-
ciju Ÿivanov shvata kao sloÿen i pro-
tivreåan proces. Zato februarsko-martov-
ski politiåki prevrat (koji, kako to i dru-
gi åine, i sam naziva februarskom revolu-
cijom, a opisuje u svojoj tako i naslovqenoj
prethodnoj kwizi), tumaåi samo kao prvu
fazu toga procesa ruske revolucije.
Teme ove kwige su: društvena i poli-
tiåka previrawa koja su se u Rusiji odvija-
la posle toga politiåkog prevrata — u tra-
gawu za novim društvenim i politiåkim
ureðewem ove velike zemqe, i to usred svet-
skog ratnog vihora, u åijem je središtu i
ona sama bila. Ova kwiga, dakle, opisuje
zbivawa u kojima se traÿio odgovor na pi-
tawe — šta posle abdikacije cara 2. marta
1917. i formirawa Privremene vlade u još
nedefinisanoj (kako su je nazvali) Drÿavi
Rusijskoj? I, da li ãe graðanska „Demo-
kratska Republika" (koju je ta vlada progla-
sila 1. septembra, na kraju ove kwige) biti
dovoqan i odrÿiv odgovor? Ÿivanov traga-
we za tim odgovorom i naziva sloÿenim
„procesom revolucije", i zbivawa koja su
predmet ove kwige analizira i tumaåi —
kako su to åinili i sami akteri tih zbiva-
wa — kao politiåke borbe za okonåawe (fe-
bruarske) revolucuje ili za weno nastavqawe.
3. Iz ove kwige se vidi da su sa svrga-
vawem carskog reÿima, formirawem demo-
kratske Privremene vlade i proglašava-
wem širokih liånih i politiåkih slobo-
da tek nastajala i nastavqala se još dubqa
i sudbonosnija politiåka previrawa, koja
su se ticala i drÿavnog ureðewa i priro-
de društvenih odnosa. Jer, kako u uvodnim
napomenama kwige istiåe Ÿivanov, pozi-
vajuãi se na ruskog akademika Volobujeva,
„narodna teÿwa za hlebom prerasla je ogrom-
nom snagom u wegov zanos za slobodom, koji se
više nije mogao zaustaviti". Bez obzira
što se sukobilo ne samo sa interesima
„bogataških klasa" (tj. posustalog feudal-
nog plemstva i novonastajuãih kapitali-
sta), nego i s ograniåavajuãim objektivnim
okolnostima — domaãim (stepen ekonom-
ske i društvene nerazvijenosti) i meðuna-
rodnim (veliki svetski rat i dominantna
priroda ukupnog meðunarodnog okruÿewa).
U ovoj kwizi se, u stvari, vrlo detaqno
i svestrano (otuda i wena obimnost) opi-
suju svi tokovi protivreånih dogaðaja u Ru-
siji na velikoj istorijskoj prekretnici. Ona
sadrÿi, pre svega, iscrpnu konkretno-isto-
rijsku, sociološku i politikološku analizu
istorijskih åiwenica. Analizu koja je izve-
dena bez ideoloških predubeðewa; iako, na-
ravno, ima u vidu i kasnije istorijske is-
hode, kao i wihove raznovrsne i vrlo pro-
tivreåne, i tadašwe i potowe, ideološki
motivisane interpretacije (na koje se åe-
sto i izriåito upuãuje u okviru prikaza
pojedinih dogaðaja). Analizu koja iznosi i
opisuje sve åiwenice — dogaðaje, wihove ak-
tere, motive, dileme i izazove sa kojima se
suoåavalo rusko društvo toga doba, onakve
kakvi su bili. Posebno upeåatqive, egzakt-
ne ali vrlo ÿivopisne, ÿivotne biografi-
je vodeãih liånosti (iz raznih društvenih
slojeva), koje su bile uåesnici u tim zbiva-
wima — a to je i poseban, specifiåan kva-
litet ove kwige, kakav se inaåe retko sreãe
u nauånim radovima o širim društvenim
procesima — unose u ovu nauånu studiju i
neke elemente istorijskog romana, podseãa-
juãi na kwiÿevna dela neprevaziðenih ru-
skih klasika.
4. Kwiga, dakle, sadrÿi egzaktan opis i
analizu åiwenica, da bi se tek iz wih sa-
mih, pomaqala ili nasluãivala moguãa i
neizbeÿna tumaåewa wihovog stvarnog i da-
lekoseÿnog istorijskog smisla. Da bi se,
upravo na osnovu svestrane konkretno-isto-
rijske analize, shvatilo, u punom opsegu,
da je ipak reå o temeqnom klasnom društve-
nom sukobu, koji se iskazuje kroz ÿestoke
politiåke borbe u åijem je središtu pita-
we — šta posle svrgavawa carskog polufeu-
dalnog reÿima?
Da li uspostavqawe ustavne demokrat-
ske republike, što je podrazumevalo i evo-
lutivnu „modernizaciju" društva uvoðewem
kapitalistiåkih društvenih odnosa po uzo-
ru na Zapad, koji je bio uzor i nekim ru-
skim carevima još od Petra Velikog? Tome
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su teÿile graðanske liberalno-demokratske
partije (koje su izraÿavale interese libe-
ralnog plemstva i novonastalih kapitali-
sta), a podrÿavale i umerene socijalistiå-
ke partije — mewševici i eseri (koje su u
tome videle moguãnost da se udovoqi i ne-
kim elementarnim egzistencijalnim zahte-
vima radnika i seqaka). Ili iskorak daqe
i „juriš na nebo", te uspostavqawe demo-
kratije za (kako se govorilo) „radne i eks-
ploatisane mase", odnosno uspostavqawe „so-
vjetske republike", što je podrazumevalo „svu
vlast sovjetima" kao neposredno izabranim
predstavnicima radnika i seqaka, kao or-
ganima koje su te mase veã stvorile; ali i
ostvarivawe svega što su one traÿile — u
prvom redu, „zemqa seqacima" i „fabrike
radnicima", odnosno radniåka kontrola nad
proizvodwom? A to su zahtevali Lewinovi
boqševici.
Dakle, dilema: prirodni sled istorijskog
razvoja posle feudalizma uspostavqawem de-
mokratskog graðanskog (burÿoaskog) društve-
nog i politiåkog sistema; ili ubrzavawe
prirodnog istorijskog toka u društvenom
razvoju i uspostavqawe politiåkog okvira
(sovjeti) a potom i ekonomsko-socijalnih
pretpostavki za nove, socijalistiåke dru-
štvene odnose, mimoilazeãi prirodnu, ka-
pitalistiåku fazu društvenog razvoja; od-
nosno uvoðewe socijalizma (koje se, inaåe,
oåekivalo i u razvijenim kapitalistiåkim
zemqama toga doba), i to uprkos odsustvu
elementarnih ekonomsko-socijalnih pret-
postavki za socijalistiåke društvene od-
nose u još uvek polufeudalnoj Rusiji?
5. Kroz podrobnu analizu svih åiweni-
ca i okolnosti, koje su izvanredno opisa-
ne u ovoj kwizi, Ÿivanov pokazuje zašto
ni pokušaji kompromisnog izlaza iz dru-
štvene i politiåke krize putem sporazuma
graðanskih liberalnih demokrata i umere-
nih socijalista — a da bi se izbegao, ka-
ko se potom pokazalo, neizbeÿan graðanski
rat — u stvari i nisu imali realnu šan-
su (izmeðu ostalog, i zbog „sebiånosti bo-
gataških klasa", kako se napomiwe u kwi-
zi); iako je to, po reåima Ÿivanova, bila
realna moguãnost posle politiåkog prevra-
ta. Kao i zašto nisu uspeli ni pokušaji
da se izlaz naðe nasilnim „zavoðewem re-
da" u drÿavi i u vojsci, što je isprobano
neuspelim vojnim puåem u avgustu 1917.
Doduše, graðanski rat je do poåetka jese-
ni 1917. izbegnut (i time se ova kwiga za-
vršava). Ali proglašewe burÿoasko-demo-
kratske republike 1. septembra nije bilo
dovoqan i odrÿiv odgovor na opštu dru-
štvenu i politiåku krizu. I zato je —
upravo na pitawu: republika zasnovana na
koalicionoj vlasti liberalnih graðanskih de-
mokrata i umerenih socijalistiåkih parti-
ja; ili na vlasti sovjeta kao organa revolu-
cionarne demokratije — sledila radikali-
zacija i daqe zaoštravawe društvenih i
politiåkih sukoba. A to ãe neumitno vodi-
ti „jurišu na nebo" i Oktobarskoj revolu-
ciji koja je, po reåima wenog savremenika
i hroniåara Xona Rida, „potresla svet". I
to ãe, verujemo, biti i tema sledeãe kwige
prof. Ÿivanova.
6. I na kraju, još samo jedna napomena.
Verujemo da ãe ova kwiga, iako se bavi
zbivawima od pre skoro jednog veka, biti
vrlo intrigantna i asocijativna za našeg
današweg åitaoca, koji ÿivi u vremenima
tzv. demokratske tranzicije. Jer, i tema
ove kwige je, u stvari, konkretno-istorij-
ski prikaz i analiza jedne demokratske tran-
zicije. Ali tranzicije iz polufeudalne dru-
štvene i politiåke strukture carske Ru-
sije u neizvesno šta. Neizvesno, jer su se
suåeqavale razne alternative — kapitali-
zam ili socijalizam. A svaka je oznaåavala
korak ka neåemu naprednijem i pravednijem
od srušene feudalne strukture društva. Iz
teške ÿivotne realnosti jedne nerazvijene
polufeudalne zemqe nicale su ideje o slo-
bodi i pravednom društvu; a borba za ostva-
rewe tih ideja budila nade u boqu buduã-
nost i ispuwavala ÿivote generacija sprem-
nih da za to podnesu i velike ÿrtve.
Zbog toga se åini da ãe našem dana-
šwem åitaocu zavirivawe u ovu istorijsku
kwigu, svakako biti i intrigantno i in-
spirativno.
Stanislav Stojanoviã
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UDC 321:929 Karaðorðeviã A. (049.32)
Vlado Strugar, VLADAR KRAQEVSTVA SRBA, HRVATA I
SLOVENACA, Srpska kwiÿevna zadruga, Beograd, 2010, 640 str.
Kwiga akademika Vlade Strugara Vladar
Kraqevstva Srba, Hrvata i Slovenaca —
studija i graða zaista je svojevrsno i veoma
validno istorijsko delo.
U osnovi joj je graða — dnevni raporti
deÿurnih aðutanata za Wegovo kraqevsko
visoåanstvo prestolonaslednika Aleksan-
dra Karaðorðeviãa, vladara Kraqevstva Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca za 1919. i 1920. go-
dinu, dokle se ova nova balkanska drÿava
tako zvala. Ona ãe se potom, u drugoj polo-
vini 1920. parlamentarnom odlukom nazva-
ti Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca (u
kojoj ãe Aleksandar biti veã kraq a ne re-
gent), a krajem 1929. ukazom kraqa — Kraqe-
vina Jugoslavija.
Glavni deo ove obimne kwige akademika
Strugara, odnosno wen središwi deo åine
prireðene dve kwige — sveske godišwih
raporta koji su najprecizniji dokazi vrše-
wa vladarske vlasti i, ako hoãemo da vidi-
mo kako je prestolonaslednik Aleksandar
vršio kraqevsku vlast, skoro da nam je do-
voqno da prelistamo ovu kwigu.
Raporti su, meðutim, uokvireni sa dve
studije akademika Strugara. U prvoj studiji
dosta saÿeto na ono najvaÿnije, a time i
upeåatqivo, predstavqa liånost prestolo-
naslednika Aleksandra Karaðorðeviãa, uka-
zuje na wegovo dvostruko srpsko dinastiå-
ko poreklo, svedoåi o wegovoj mladosti i
školovawu i ukazuje na wegov karakter. Sve
to daje u svetlu istorijskih prilika u koji-
ma od leta 1914. godine prestolonaslednik
vlada Kraqevinom Srbijom, kao regent, u
ime kraqa Petra. To je najteÿi period u
novijoj istoriji Srbije, period istorij-
skih iskušewa i period wenog velikog stra-
dawa u svetskom ratu koji je poået austrou-
garskim napadom na wu. U tom ratu srpska
vojska, kojoj je prestolonaslednik bio vr-
hovni komandant, vodila je velike bitke,
sticala veliku svetsku slavu i dala najveãe
ÿrtve. Pod wegovim zapovedništvom srp-
ska vojska je dobila Cersku i Kolubarsku
bitku, ali i pod wegovim zapovedništvom
se morala, zajedno sa svim drÿavnim in-
stitucijama i sa mnoštvom zbeglog naroda,
åasno povuãi preko zaleðene Albanije, idu-
ãi u susret nadi u opstanak saveznicima,
koji joj nisu na vreme stigli u oåekivanu
pomoã. Sa saveznicima je posle oporavka
na Krfu i u Severnoj Africi srpska vojska
otvorila Solunski front, kome je presto-
lonaslednik Aleksandar kao wen vrhovni
komandant jedan od komandanata uz marša-
la Franša D'Eperea. U borbama Solunskog
fronta, a naroåito u onim borbama po pro-
boju, koje su uglavnom vodili sami, srpska
vojska je zadivila svet, a time se svet divio
i wenom vrhovnom komandantu. Poraz Cen-
tralnih sila, propast Austrougarske i uspe-
si saveznika otvorili su pitawa novih gra-
nica i novih drÿava na mapi Evrope. Na
osnovu ugovora o primirju s Maðarskom,
koji je potpisao vojvoda Ÿivojin Mišiã
kao opunomoãenik komandanta savezniåkih
vojski na Solunskom frontu, generala Fran-
ša D'Eperea, Srbiji je trebalo da pripad-
ne sledeãa teritorija: Banat do linije Or-
šava—Karansebeš—Maroš—Arad ispod Se-
gedina, Baåka do linije Horgoš—Suboti-
ca—Baja, Barawa do linije Batasek—Peåuj—
Baraã i daqe rekom Dravom do Osijeka,
Srem i Slavonija do linije ÿelezniåke pru-
ge Osijek—Ðakovo—Šamac, cela Bosna i
Hercegovina i Dalmacija do rta Planke.
Meðutim, po ÿeqama Hrvata i Slovenaca i
po zahtevu predstavnika Narodnog veãa iz
Zagreba, došlo je do stvarawa Kraqevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca.
Posle ove uvodne studije prirodno slede
Dnevni raporti za Wegovo kraqevsko viso-
åanstvo prestolonaslednika Aleksandra Ka-
raðorðeviãa za 1919. i 1920. godinu. O ovoj
vrsti dnevnika sam akademik Vlado Stru-
gar kaÿe: „O vladaru Kraqevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca, pred tom neumitnošãu,
nema verodostojnijeg svedoåewa svrh dnev-
nika neprestano prisutnog oficira, aðu-
tanta Aleksandrovog. Vojnik o vojskovoði,
ratnik o vrhovnom komandantu, sluÿbenik
o vladaocu, beleÿi javu i kretawe, što je
prvo i vazdašwe åoveku vreme, mesto, su-
sreti, radwe." — Akademik dodaje: „Åita-
lac je radostan obaveštavajuãi se o presto-
lonasledniku Aleksandru: gde stanuje, kuda
odlazi i koga obilazi, ko je wega posetio,
kamo nadaleko putuje i s kim se onamo sre-
ãe, s kojim se liånostima povremeno dru-
ÿi, sve ovako, svakog dana, sata i minuta,
od jutarweg susreta sa deÿurnim aðutantom
do odlaska na poåinak negde duboko u noã."
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Dnevni raporti su, u stvari, orarijum
jednog vladara. U wima je sve znaåajno što
se dešava u jednom danu. Mimo wih pred
vladara ne moÿe niko. Gde je vladar — zna
se u svakom åasu.
Kako je 1919. godina prva godina nove
drÿave, koja se još utvrðivala, kod presto-
lonaslednika je u prvim mesecima u audi-
jencijama ponajviše politiåara i ofici-
ra, a najåešãi gosti su bili vojvoda Ÿivo-
jin Mišiã, Svetozar Pribiãeviã, Stojan
Protiã i istoriåar Mihailo Gavriloviã.
Pošto je prestolonaslednik skoro pet go-
dina bio neprestano na frontu, vidi se
wegova „slabost" prema oficirima. Pri-
mao ih je bez obzira na åinove, od vojvoda,
generala, do potporuånika, åak i jednog re-
gruta.
Prestolonaslednikov boravak u Parizu
u raportima je dokaz dostojanstva koje mu je
ukazivano. Tu se sreo sa nekoliko predsed-
nika, poåev od Lojda Xorxa, Ÿorÿa Kle-
mansoa, Vudra Vilsona, zatim sa skoro svim
krunisanim glavama Evrope, pa i ålanovi-
ma wihovih porodica, pošto je bio jedan
od retkih još neoÿewenih vladara.
Novu drÿavu je trebalo obnoviti i ure-
diti. U wegovim audijencijama bili su, ne
jednom, skoro svi ministri sva åetiri ka-
bineta i svi znaåajniji stranaåki prvaci.
Da Nikola Pašiã nije bio u velikoj milo-
sti, vidi se i po tome što je imao upola
mawe audijencija od Stojana Protiãa, a tri
puta mawe od Svetozara Pribiãeviãa.
Ÿena u audijencijama ima dosta, a najåe-
šãe su u pratwi ili muÿeva ili oåeva.
Prestolonaslednik je voleo da šeta i
velika je poåast bila onome koga ãe izabra-
ti da s wim poðe u šetwu. Ipak, najåešãe
je u šetwi sa vojvodom Ÿivojinom Miši-
ãem. Šetwe su bile bez obezbeðewa ili
gradskim ulicama prema Kalemegdanu ili u
Topåideru. Tako ãe biti sve do Stejiãevog
pokušaja atentata.
Moÿe se reãi da su pisci bili miqeni-
ci prestolonaslednikovih audijencija. Kod
wega su bili, i po više puta, Jovan Duåiã,
Milan Rakiã, Šandor Ksaver Ðalski, Tu-
gomir Alaupoviã, Svetislav Stefanoviã,
Bogdan Popoviã, Slobodan Jovanoviã i Ivo
Ãipiko, koji moÿda ima i najviše audi-
jencija i dvorskih obedovawa.
Prvo što pada u oåi åitaocu jeste obiå-
na åiwenica da je prestolonaslednik Alek-
sandar imao dva obroka dnevno i to posle
dvanaest åasova doruåak i ruåak posle dva-
deset åasova i da nikada za te dve godine
nije obedovao sam. Uvek je imao jednog, a åe-
sto i više, pa i desetak gostiju. Pretpo-
stavqamo da je zadrÿavao, što se i vidi, na
obedu one iz prethodne audijencije. Kada se
dešavalo da nije imao goste, onda je sa wim
obedovao ministar dvora, åuveni novinar
Ÿivojin Balugxiã, koji je opet obedovao i
kad je kraq imao goste. Tek posle ovog dnev-
nika shvatamo dosetku Stanislava Vinave-
ra da je Balugxiã jedini åovek koji je kraqu
brojao zalogaje.
Moje åitawe ove kwige je åitawe pisca
koji se ne kloni tema iz istorije, naroåito
kad su u pitawu qudi odgovorni za sudbinu
zemqe i naroda. Sva prepoznata imena ove
kwige, veã u åitawu uzimam kao lica naše
drame, koja su imala susrete sa vladaocem i
za koja bih pisao pretpostavqene istorij-
ske dijaloge.
Kwiga se prirodno zatvara poglavqem
naslovqenim „Posveta i uspomena", bese-
dom akademika Strugara o kraqu Aleksan-
dru pri pomenu u crkvi Svetog Ðorða na
Oplencu 9. oktobra 1990. Uzbudqiv i po-
tresan govor, istorijski veoma validan, o
posledwem velikom kraqu Evrope.
Dopustite mi da u duhu naznaka u ovoj
kwizi kaÿem nekoliko reåenica i o akade-
miku Vladi Strugaru.
Kad se rušila naša istorija, on ju je
dizao. Kad se vera u sopstveni narod dovo-
dila u pitawe, on se nije kolebao. Kad su
narod dvojili, on se nije dvojio ni dvou-
mio. Postoje qudi åiji nam prolazak kroz
grad åini åast svima koji ih sretnu, prepo-
znaju i vide. Sama wihova šetwa daje nam
moralnu sigurnost i podstrek da i mi uåi-
nimo što smo kadri. Takav je akademik Vla-
do Strugar, oliåewe narodnog karaktera i
wegov ulazak u Knez Mihailovu unosi neku
svetlost i radujemo mu se kao toplini u
ovom studenom vremenu.
Milovan Vitezoviã
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